NETWORK TECHNOLOGIES

‘l'NTGDRF’

A CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
AO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
REFERENTE TOMADA DE PRECOS N° 4/2011.

A empresa NTCORP TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 00.238.250/0001-64, manifesta
interposicdo de recurso quanto & despontuagdo sofrida pela apresentacdo da carta do fabricante dos
materiais de cabeamento estruturado e fibra optica.

Baseado no Acérdio publicado pelo TCU - Acérdéo 2056/2008 - “Néo é licita, em processo de licitacdo, a
exigéncia da chamada “carta de solidariedade”, uma vez que restringe o carater competitivo do certame.”. O
edital de licitagdo podera exigir qualificacdes técnicas e econémicas que sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento da obrigac&o.

Ainda, de acordo com o Acérdao publicado pelo TCU n°® 2174/2011, “A exigéncia, no ato convocatdrio, de

gue as empresas licitantes apresentem declaracdo, emitida pelo fabricante ou por distribuidor dos

equipamentos ofertados, de que possuem autorizacdo para comercializacéo e prestacéo dos servigos de
assisténcia técnica, restringe o carater competitivo da licitagdo e contraria os arts. 3°, § 1° inciso |, e 30 da
Lei n. 8.666/1993.”

ANDZINH OB A0 BTN

Ocorre que a maioria dos fabricantes néo disponibilizam a carta de solidariedade devido a restrigéo citada
nos acérdaos acima. A carta do fabricante apresentada pela NTCORP TECNOLOGIA LTDA garante que a
empresa é credenciada autorizada a representa-la, a revender, fornecer, projetar, instalar, dar manutengao,

suporte e dar garantia de 25 anos nos produtos a serem utilizados para execucéo dos servicos objeto deste
edital.

Diante do exposto, solicitamos que a carta do fabricante apresentada pela NTCORP TECNOLOGIA LTDA
seja validada para pontuagéo técnica ou que a “carta de solidariedade” seja desconsiderada para pontuacéo
técnica.

Atenciosamente.

e sera

[00.238.250/0001-64]
NTCORP TECNOLOGIA LTDA,

Av.do Contorno, 7069 - Gls.911e912

8. Lourdes - CEP:30110-043 m.«dz’ oo /é,,,[/wg,,/
L__BELO HORIZONTE - MG

Belo Horizonte, 28 de novembro de 2011.

NTCORP TECNOLOGIA LTDA
Alexandre Veloso Vieira Nascimento

Avenida do Contorno, 7069 salas 911 e 912 - Bairro Lourdes — Cep 30.110-043
Telefax: (31) 2516-0507 - www.ntcorp.com.br
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Pesquisa nimero: 4
Pesquisa refinada: {tagRefQ}
Pesquisa em formuldrio - argumentos livres: carta de

Expressdo de Pesquisa: solidariedade

Bases pesquisadas: Acorddos

Documento da base: Acoérdao

Documentos recuperados: 29

Documento Mostrado: 19
Identificacdo

Acérddo 2056/2008 - Plenario

NdOmero Interno do Documento
AC-2056-37/08-P

Grupo/Classe/Colegiado
GRUPOQO I / CLASSE VII / Plenario

Processo

008.109/2008-3
Natureza

Representacédo
Entidade

Orgao: Justica Federal - Secdo Judicidria de Alagoas
Interessados

Responsdvel: Paulo Machado Cordeiro, Juiz Federal
Sumario

REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. PREGAO PRESENCIAL. RESTRICAO
AO CARATER COMPETITIVO. ANULACAO DO CERTAME. DETERMINACOES. COMUNICAGOES.

1. Ndo é licita, em processo de licitacdo, a exigéncia da chamada "carta de solidariedade",
uma vez que restringe o carater competitivo do certame.

2. No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a habilitacdo
juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e prova de
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles
previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993.

3. O edital de licitagdo somente podera exigir qualificacbes técnicas e econdmicas que
sejam indispensdveis a garantia do cumprimento da obrigagédo

Assunto
Representacao

Ministro Relator
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Raimundo Carreiro

Representante do Ministério Pablico
ndo atuou

Unidade Técnica
Secex/AL

Advogado Constituido nos Autos
nado consta

Relatoério do Ministro Relator

Em exame Representacgdo, nos termos do art. 113, § 19, da Lei n° 8.666/1993, formulada
pela empresa Norteldata Telecomunicagdes e Informatica Ltda., em razdo de supostas irregularidades
constantes dos editais dos Pregdes Presenciais n% 30/2005 e 33/2007, conduzidos pela Justica Federal
- Secdo Judiciaria de Alagoas, tendo por objeto o Registro de Precos para Aquisicdo de Telefonia IP,
requerendo a interessada o cancelamento dos referidos procedimentos licitatérios (fls. 1/2).

2. Alegou a signatéaria da Representacdo que o item b.1.2 (fl. 23, verso) do edital do
Pregdo Presencial n® 33/2007 exige a apresentacdo da chamada "carta de solidariedade", ou seja,
documento firmado pelo fornecedor e pelo fabricante com o objetivo de estabelecer responsabilidade
reciproca sobre o bem a ser fornecido. ¢

3. Conforme aduz a interessada, referida exigéncia ndo consta do rol dos documento{
previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666/1993, ndo sendo licito exigir nenhum outro documento;
sendo aqueles constantes do mencionado diploma legal.

4, Ao examinar a matéria (fls. 70/73), a Secex/AL observou que a condicdo em telap
poderia configurar restricdo a competitividade do certame, uma vez que confere a uma ent[dadé—
particular, no caso o fabricante, o poder de determinar quem pode ou n&o participar de um certamEJ
licitatério, mediante a confeccdo, ou negativa de fazé-lo, da declaracdo requerida pelo edital. _';j

5. Assinalou a Unidade Técnica que a exigéncia da "carta de solidariedade" é conmderada’i
descabida por este Tribunal (Ac6rddos nOs 2.294/2007-12 Camara, 1.670/2003, 1.676!2005;,_:
223/2006, 423/2007 e 539/2007-Plenario), salvo nos casos em que figure como critério de ponta.:az;:?n'j'f
em licitacdes do tipo "técnica e prego", o que ndo se verificou.

6. Ressaltou a Secex/AL que, embora a autora da Representacdo faga referéncia a duas
licitagOes, apresenta documentos e evidéncias referentes apenas ao Pregdo n® 33/2007, verificando a
Secex junto a pagina da lustica Federal, na Internet, que, como resultado do citado Pregdo, foi
publicada a Ata de Registro de Precos n® 10/2007-JF/AL, de 27/12/2007 (fls. 52/59), firmada com a
empresa Damovo do Brasil S/A.

7. Conforme pesquisa feita pela unidade instrutiva, dados do Siafi indicam gque ja havia
sido empenhado pelo 6rgdo a importancia de R$ 135.000,75, relativa ao fornecimento da maior parte
dos itens constantes na referida Ata, verificando-se o pagamento de um dos fornecimentos, no valor de
R$ 12.808,03.

8. Ponderou a Secex/AL que, a despeito de a representante ndo ter requerido a este
Tribunal a adogdo de Medida Cautelar, e sim o cancelamento dos certames, o presente caso apresenta
forte evidéncia de descumprimento da legislagdo e de ndo atencdo a firme jurisprudéncia desta Corte
sobre a matéria, que teria provocado restricdo a competitividade do Pregdo n® 33/2007 e suposto
favorecimento a empresa vencedora.

9. Na ocasido, sugeriu a Unidade Técnica o conhecimento da Representacéo;
determinagao a Just:(;a Federal - Secdo Judicidria de Alagoas no sentldo da adogao de medidas
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Justica Federal - Secdo Judicidria de Alagoas e da empresa Damovo do Brasil S/A; &, |
medidas, alerta ao 6rgdo sobre a possibilidade de o Tribunal vir a fixar prazo para
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certame (fls. 70/73).

10. Ao atuar no feito logo em seguida, com fundamento na Portaria GP/TCU n° 104/2008,

o Auditor André Luis de Carvalho exarou o Despacho de fls. 75/76, consignando, in limine:

"7. Em uma andlise de cognigdo sumaria, verifico que o item b.1.2 do edital do Pregdo
Presencial n® 33/2007, de fato, apresenta uma exigéncia em principio contraria a Lei n® 8.666/93. No
entanto, considerando o tempo decorrido desde o encerramento do certame; que a empresa vencedora
da licitagdo j& esta fornecendo os bens licitados & Justica Federal-Secdo Judiciaria de Alagoas; que
pagamentos ja foram efetuados a contratada; que a empresa representante ndo requereu a adocdo da
medida cautelar prevista no art. 276 do Regimento Interno deste Tribunal; que a suspensdo dos atos
decorrentes do mencionado pregdo, no atual estdgio, poderia configurar periculum in mora reverso,
conhego da presente Representacdo, por preencher os requisitos de admissibilidade aplicaveis a
espécie, e restituo os autos a Secex/AL para que, preliminarmente, adote as seguintes providéncias,
com a urgéncia que o caso requer:

a) promover, nos termos do art. 276, § 29, do RI/TCU, a oitiva da Justica Federal - Secéo
Judiciaria em Alagoas para, no prazo de cinco dias, manifestar-se sobre os fatos apontados na presente
representacdo, especialmente quanto a homologagéo do Pregdo Presencial n.°© 33/2007 cujo item b.1.2
do edital contém exigéncia sem previsdo legal, restritiva a competitividade do certame e contréria ao
entendimento deste Tribunal (Acérddos n© 2.294/2007-1a Camara, 1.670/2003, 1.676/2005,
223/2006, 423/2007 e 539/2007-Plenario);

b) encaminhar copia da instrucdo de fls. 70/74 e do presente despacho a Justica Federa |-
Secdo Judicidria em Alagoas, como subsidio;

c) comunicar essa decisdo a representante.” "

11. Adotadas as respectivas providéncias associadas ao saneamento do processo, vieram .
aos autos os documentos acostados as fls. 85/90, analisados detidamente pela Secex/AL, ensejando a
peca instrutiva inserida as fls. 92/96, da qual permito-me reproduzir os seguintes excertos:

"II - PRONUNCIAMENTO DA JUSTICA FEDERAL QUANTO A OITIVA

6. Em seu Oficio de encaminhamento (fl. 85), o Diretor do Foro, Exm©°. Sr. Juiz Federal
PAULO MACHADO CORDEIRO ressalta que "esta Seccional em momento algum teve a intencdo de
promover restricdo a competitividade do certame e sim, resguardar a Instituicdo de possiveis &
problemas na qualidade dos equipamentos que estavam sendo licitados, que, considerando o vulto dos :.
gastos envolvidos, poderiam causar prejuizo ao erario em proporgdes maiores.".

7. Relativamente a oitiva propriamente dita, a Pregoeira, Sra. VANDERLEIA ANTONIA
GUARIS COSTA, informa (fls. 86/87) que a exigéncia contida no subitem b.1.2 visava resguardar a
Administracdo "quanto a aquisicdo de produtos novos e que a licitante tera condicbes de oferecer a
garantia necessaria ao perfeito funcionamento dos mesmos.".

8. Ressaltou que, embora ndo encontre abrigo na Lei n® 8.666/93, a carta de
solidariedade pode ser respaldada no Codigo de Defesa do Consumidor - CDC (art. 18 e seguintes) e
também no art. 37, inciso XXI da CF/88.

9. A Pregoeira afirma, ainda, que na resposta ao pedido de impuganacdo ao edital
apresentado pela Norteldata foi informado que o proprio licitante poderia oferecer as mesmas garantias
previstas na carta de solidariedade, in verbis (fl. 09)

"Dessa forma, considerando o vulto dos gastos envolvidos, a carta de solidariedade é uma
das alternativas para conferir maior seguranca a Administragcdo contratante. Isso ndo qer dizer,
contudo, que a prépria empresa participante da licitacdo possa apresentar declaragdo ou certiddo nos
moldes da carta de solidariedade, de modo a atender a exigéncia.

Esclarega-se, portanto, que todas as exigéncias referentes a carta de solidariedade,
garantia e suporte podem ser oferecidas tanto pelo fabricante como pelo licitante. Como dito, o Unico
objetivo das exigéncias é resguardar a qualidade e o bom funcionamento dos produtos~&=tz
adquiridos." /

10. Finalmente, a Pregoeira informa que, apesar da
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Licitacdo registrou o comparecimento de apenas uma empresa.
III - ANALISE DAS INFORMACOES TRAZIDAS PELA JUSTIGA FEDERAL
11. Quanto a alegacdo da Pregoeira, de que a exigéncia contida no subitem 6.4.b.1.2
(Habilitagdo Técnica) visava tdo somente a garantia de que a licitante teria condigBes de oferecer a
garantia necessaria ao perfeito funcionamento dos mesmos, ndo merece a mesma prosperar haja vista
que a exigéncia mostra-se restritiva porque deixa ao arbitrio do fabricante indicar quais representantes
poderdo participar da licitagdo, pois esse documento pode ser negado a algumas delas em beneficio de
outras. A Administragdo ndo deve interferir nas negociacbes comerciais entre o fabricante e o
comerciante (potencial licitante), ja que a relacdo entre eles se funda em regras de direito civil ou
comercial, a depender do caso. Além disso, hda outros meios para assegurar o cumprimento das
obrigagGes pactuadas, como por exemplo a exigéncia de prestagdo de garantia contratual, que consta
da clausula oitava da minuta de contrato (fl. 529),
12. Entendemos que como o documento citado (subitem 6.4.b.1.2), assim como aqueles
constantes dos subitens 6.4.b.1.1 e 6.4.b.1.3, ndo faz parte do exaustivo rol de documentos do art. 30 .
_da Lei de Licitagbes, sua cobranca nd@o encontra amparo legal. Em vista disso, propomos fazer
determinacdo a Justica Federal - Secdo Judicidria de Alagoas para limitar as exigéncias de habilitagéo
de seus certames aos documentos constantes dos arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666/93.
13. No que tange a afirmacgdo de que a carta de solidariedade encontra respaldo legal no
Cddigo de Defesa do Consumidor - CDC (art. 18 e seguintes) cabe esclarecer que o art. 18, estabelece,
na realidade, a responsabilidade solidaria do fabricante e do fornecedor de produtos.
o)
15. Quanto a alegagdo de que o art. 37, inciso XXI, da CF/88 também respalda a_
exigéncia de carta de solidariedade, transcrevemos o trecho final do texto, j& reproduzido em parte no:
item 13 retro), publicado no Informativo de Licitagcdes e Contratos, da Editora Zénite:

"Destaque-se que a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Repfjblicé:
dispbe que o processo de licitacdo publica "somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes". r:.g

Em decorréncia, o art. 27 da Lei N.° 8.666/93 preceitua que para fins de habil litagagz
exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentagdo relativa a habilitagdo juridica, é_f{
qualificacdo técnica, a qualificacdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e a prova de:
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal. '

Ainda, em complementacdo, os arts. 28 a 31 apontam os documentos aptos a serem
exigidos para demonstrar a regularidade em relacdo a essas situacoes.

Ent8o, interpretando sistematicamente os dispositivos ora em comento, impde-se a
conclusdo de que aqueles sdo os Unicos documentos passiveis de serem solicitados para a habilitacdo
em certame licitatério.

Corrobora esse entendimento o Tribunal de Contas da Unido, na Decisdo N.° 523/97
[Plendrio], de 20.8.97, publicada no DOU N.° 167, de 01.9.97, que determinou a obrigatoriedade de a
Administracdo Publica, para fins de habilitacdo, ater-se ao rol dos documentos dos arts. 27 a 31 da Lel
N.° 8.666/93, ndo sendo licito exigir nenhum outro documento que ndo esteja ali elencado.

Considerando que a carta de solidariedade ndo integra a redacdo dos referidos
dispositivos, ndo se vislumbra a possibilidade de sua exigéncia.

Alids, o pedido desse documento consiste em exigéncia ilegal, uma vez que o art. 39, §
19, inciso I, da Lei n° 8.666/93, determina que ¢ vedado aos agentes publicos prever, no ato
convocatdrio, cldusula que seja impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Por fim, pondere-se que a relagdo existente entre o fabricante e o comerciante podera
consistir em um contrato de compra e venda, em um contrato de representacdo comercial, g&Go 0, GU8]
se regera por regras do direito civil ou do direito comercial, dependendo do caso. Assm,@; e
a Administracdo interferir diretamente nessa relac8o, pois nesse caso ela slmplesmenté_ S
mero consumidor.”

16. Assim, ap6s uma leitura minuciosa da parte final do inciso XXI do art.
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podemos verificar que o processo licitatério somente podera exigir qualificacdes técnicas e econdmicas
gue sejam indispensaveis a garantia do cumprimento da obrigacdo. Por seu turno, a legislacdo
infraconstitucional que regulou o assunto foi a Lei n® 8.666/93, que, em seus artigos 27 a 31, apontou
os documentos que podem ser exigidos quanto a habilitagdo juridica, a qualificagdo técnica, a
qualificacdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e a prova de cumprimento do disposto no inciso
XXXIII do art. 7° da Constituigdo Federal.

17. Quanto ao fato de que na resposta ao pedido de impuganac¢do ao edital apresentado
pela NORTELDATA foi informado que o proprio licitante poderia oferecer as mesmas garantias previstas
na carta de solidariedade, procede a alegagdo do 6rgédo licitante. Entretanto, tal informacgdo deveria
estar constando no proprio edital de licitagdo com o fito de evitar desestimulos a participacdo no
processo licitatério, o que de fato ocorreu pois, segundo a prépria pregoeira, somente uma empresa
compareceu a Sessdo de Licitacdo.

18. Alids, farta é a jurisprudéncia na qual esta Corte de Contas tem se pronunciado
contrdrio a fixacdo de exigéncia, como condicdo de habilitacdo, de declaragdo de solidariedade do
fabricante do produto ofertado (Decisdo N.° 486/2000-TCU-Plenario, Acorddos n% 1.676/002,
223/2006, 423/2007 e 539/2007, todos do Plenario).

19. Dessarte, propomos, além da determinacdo contida no item 12 retro, que a Justica
Federal - Secdo Judiciadria de Alagoas adote as providéncias necessarias para a anulagdo do Pregéo n.
033/2007 e suspenda qualquer ato decorrente do certame, bem como promova, caso entenda’
necessario, nova licitagdo para contratacdo dos servicos objeto do Pregdo n. 033/2007, abstendo-se dé_
exigir no ato convocatério uma vez que essa exigéncia restringe o carater competitivo do certame g{-_

apresentem declaragao emltlda pelo fabrlcante do bem ou servigo licitado:

a) de gue toda a solucdo ofertada pelo seu revendedor é de sua fabricacdo prépria ou por“ l
regime de OEM; 3 T

b) de que sdo representantes legais e estdo autorizadas a comercializar os produtos e-: r'q
servigos objeto do Pregdo n° 033/2007; e e i

c) informando a condigdo de garantia e tempo de solucdo ofertada na proposta da-
licitante". p

12. Conclusivamente, sugeriu o Analista que se conhega da Representacdo, para, no
mérito, considera-la procedente, fixando-se o prazo de 15 (quinze) dias para que a Justica Federal -
Secdo Judicidria de Alagoas adote as providéncias necessarias com vistas a anulagdo do Pregdo n©
005/2007 e suspenda qualquer ato dele decorrente, sem prejuizo da adogdo das medidas indicadas no
subitem 20.3 de fl. 96, dando-se conhecimento da deliberagdo que vier a ser adotada a empresa
autora da Representagdo e a unidade jurisdicionada (fl. 96).

13. De seu turno, "ainda sem adentrar no mérito da proposta ofertada pelo Analista a fl.
96, mas considerando que o feito caminha no sentido de propor a anulagdo do certame", entendeu o
titular da Secex/AL (fls. 101/102) que medida pertinente seria propiciar o contraditério por parte da
empresa Damovo do Brasil S/A (vencedora do certame), em homenagem ao art. 59, inciso LV, da
Constituicdo Federal, oportunidade em que o Secretario resgatou a Sumula Vinculante n® 3, do
Supremo Tribunal Federal, que prescreve, verbum ad verbum:

"Sumula Vinculante n® 3 - nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido
asseguram-se o contraditério e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagdo ou
revogacdo de ato administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciagdo da legalidade do
ato de concessdao inicial de aposentadoria, reforma e pensdo."

14. Assim foi que, mediante o expediente de fls. 103/104, requereu-se manifestacéo da
empresa vencedora do Pregdo n® 33/2007, sob a forma de oitiva, cuja entidade agregou ao p esso
os elementos de fls. 105/128, resultando na instrugdo conclusiva acostada as fls. 129/1 '
em parte, a seguir:

"II - PRONUNCIAMENTO DA DAMOVO DO BRASIL S.A. QUANTO A OITIVA

4. Devidamente cientificada da oitiva. a empresa DAMOVO. por seu tur
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aos autos com o pronunciamento colacionado as fls. 107/109 informando que a exigéncia da chamada
carta de solidariedade, feita pela Justica Federal, apenas revela a "preocupacdo do 6rgdo licitante com
a qualidade e continuidade dos produtos e servigos fornecidos a Administrac&o.".

5. Assevera, ainda, que a finalidade da declaracdo é garantir que a assisténcia técnica e a
manutengdo dos equipamento a serem adquiridos sejam realizadas segundo os padrées minimos
estipulados pelos préprios fabricantes dos equipamentos.

6. Ainda segundo a DAMOVO, a exigéncia da declaragao ndo é abusiva nem excessiva, ja
que traz, para a Administracdo, garantias, respaldo técnico, comercial e contratual.

7. A DAMOVO afirma que a declaragdo do fabricante, embora ndo admitida pela Lei n®
8.666/93, é um "documento que compde a QUALIFICACAO TECNICA da concorrente, sendo, portanto,
perfeitamente legal.".

8. Na seqiéncia, a DAMOVO informa que a declaragdo do fabricante ndo restringe a
competicdo da licitagdo, ja que, segundo a empresa, "qualquer revendedor minimamente qualificado
podera obter de seu fornecedor a declaragdo relativa a fabricacdo o (sic) produto.”.

(..2)

10. Assevera a DAMOVO que este Tribunal manifestou entendimento no sentido de que a
declaracdo do fabricante exigida pelo edital ndo configura Carta de Solidariedade. Para tanto,
transcreve trecho da instrugdo técnica produzida pelo ACE Nestor Luiz Arosteguy de Carvalho, lotado
nesta unidade técnica.

(..0)

III - ANALISE DAS INFORMACOES TRAZIDAS PELA DAMOVO DO BRASIL S.A. :

12. Quanto a alegacdo de que a exigéncia contida no subitem 6.4.b.1.2 (Habmtagap
Técnica) demonstrava tdo somente a preocupagdo da Justica Federal com a qualidade e contmu]dade.
dos produtos e servigos fornecidos, ndo merece a mesma ser acolhida, haja vista ndo se enquadrar na
documentagdo prevista no art. 30 da Lei de Licitacbes como documentacdo relativa a qualificagéf}_‘g
técnica. ot

13. Quanto ao fato de que a exigéncia da declaracdo traz para a Administracdo beneﬂcuos,
como garantias, respaldo técnico, comercial e contratual, esclarecemos que hd outros meios para-;
assegurar o cumprimento das obrigacdes pactuadas, como por exemplo a exigéncia de prestagéo d;ej
garantia contratual. p

14. No que tange a afirmacdo de que a declaracdo do fabricante, apesar de ndo admltJda:
pela Lei de Licitacdes, compde a qualificacdo técnica da licitante, resta apenas informar que como o©
documento citado nédo faz parte do exaustivo rol de documentos do art. 30 da Lei n® 8.666/93, sua
cobranga ndo encontra amparo legal.

15. Relativamente a afirmacdo de que qualquer revendedor minimamente qualificado
poderia obter de seu fornecedor a declaragdo relativa a fabricacdao do produto, importa registrar que a
exigéncia mostra-se restritiva porque deixa ao arbitrio do fabricante indicar quais representantes
poderdo participar da licitagéo.

16. No que diz respeito ao Acdrddo n® 1.670/2003 - TCU - Plenario, concordamos com a
DAMOVO que o decisum considerou que, naquele caso especifico (licitagdo do tipo técnica e prego), a
carta de solidariedade foi utilizada como critério de qualidade para fins de pontuagdo técnica.
Entretanto, a conclusdo feita pela DAMOVO nédo guarda conexdo com o presente caso pois ndo se trata
de licitagdo do tipo "técnica e prego" e sim de "menor preco por item".

17. Quanto a afirmacdo de que o Tribunal de Contas da Unido manifestou entendimento
no sentido de que a declaracdo do fabricante exigida ndo configura carta de solidariedade, cabe
esclarecer que o houve foi uma manifestacdo prévia de uma Unidade Técnica desta Corte de Contas.
Quanto a configuracdo ou ndo de carta de solidariedade, o que importa analisar é que o sybj
"b.1.2." (da QUALIFICACAO TECNICA), assim como o "b.1.1" e "b.1.3.", exigem d
declaragoes que devem ser emltldas pelo fabncante mostrando -se restntwa, conforme J
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faz parte do exaustivo rol de documentos do art. 30 da Lei n© 8.666/93.

18. No que tange ao fato de que € comum exigir, nas aquisicdes realizadas por empresas
estrangeiras, garantia de servicos de manutengdo e assisténcia técnica adequados, cabe novamente
lembrar que a exigéncia declaracdo do fabricante ndo encontra amparo legal.

19. Finalmente, quanto a alegacdo de que a suspensdo de licitagdo somente deve ser
admitida quando houver flagrante restritividade ou ilegalidade, entendemos que no presente caso
cabe, face a restritividade do certame licitatorio, a determinacao de anulagao do Pregdo n® 33/2007.

20. Dessarte, considerando que a oitiva da empresa vencedora do Pregdo n°® 33/2007,
DAMOVO DO BRASIL S.A., trouxe informagfes que ndo foram suficientes para descaracterizar a
restritividade contida no edital do pregdo, decorrente da exigéncia de declaracdo do fornecedor
(subitens 6.4.b.1.1., 6.4.b.1.2. e 6.4.b.1.3. do Edital do Pregdo n® 33/2007), mantemos a propasta
inicialmente sugerida as fls. 92/96, qual seja, a anulacdo do Pregdo n® 33/2007)."

15. Ao arrematar a peca instrutiva (fls. 129/133), o Analista referendou as conclusdes
propugnadas em oportunidade anterior (fl. 96), propondo o seguinte desfecho para o caso sob exame,
in litteris:

"21.1 conheger da representacdo, com fulcro no art. 113, § 19, da Lei n. 8.666/1993, c/c
o art. 237, inciso VII, do RI/TCU, para, no mérito, considera-la procedente;

21.2 fixar o prazo de 15 dias, com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituicdo
Federal, para que a Justica Federal - Secdo Judicidria de Alagoas adote as providéncias necessarlas
para a anulacdo do Pregdo n. 033/2007 e suspenda qualquer ato decorrente do certame; £

21.3 determinar a Justica Federal - Secdo Judicidria de Alagoas que:

a) caso entenda necessario, promova nova licitacdo para contratagdo dos servigos Ob_]etQ
do Pregdo n. 033/2007, abstendo-se de exigir no ato convocatério, uma vez que essa EXIQEI']CI& =
restringe o carater competitivo do certame e contraria o art. 39, § 19, inciso I, da Lei n. 8. 666/1993, =
que as empresas licitantes e/ou contratadas apresentem declaracao, emitida pelo fabricante do bem on i
servigo licitado: X

a.1) de que possuem plenas condigdes técnicas para executar os servigos;

a.2) de que sdo representantes legais e estdo autorizadas a comercializar os produtos e
servigos objeto do Pregdo n® 33/2007; <

a.3) informando a condigdo de garantia e tempo de solucdo ofertada na proposta do

licitante;

b) limite as exigéncias de habilitacdo de seus certames licitatérios aos documentos
constantes dos arts. 27 a 31 da Lei n°® 8.666/93;

21.4 encaminhar copia da decisdo que vier a ser prolatada, bem como do relatério e voto
gue a fundamentarem ao 6rgdo Representado e a empresa Representante, Norteldata
Telecomunicagbes e Informatica Ltda (CNPJ n® 10.657.542/0001-95)."

16. O encaminhamento sugerido para a matéria foi recepcionado pelo Secretario de
Controle Externo/AL, conforme Despacho de fl. 143, tendo ressaltado o dirigente que ndo ocorreram
novos pagamentos pela Justica Federal de Alagoas a empresa Damovo do Brasil S/A.

E o Relatorio.

Voto do Ministro Relator

A Representacdo que deu causa ao presente processo, de iniciativa da empresa Norteldata
Telecomunicacbes e Informatica Ltda., foi motivada pela exigéncia, em Pregdo Presencial conduzido
pela Justica Federal - Secdo Judiciaria de Alagoas, de apresentagcdo da chamada "carta de
solidariedade", representada por documento firmado pelo fornecedor e pelo fabricante com o objetivo
de estabelecer responsabilidade reciproca sobre o bem a ser fornecido.

2. A peca vestibular preenche os requisitos de admissibilidade pertinentes
art. 113, § 19, da Lei n® 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TClg
qual compreendo que deve ser conhecida como Representacdo, a fim de que possam s
os elementos pertinentes ao seu mérito.
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3. Apdés as varias intervencBes no processo em seu estagio analitico, observa-se que
todas as conclusfes delas resultantes convergem, de forma harmoniosa, para o entendimento de que,
em edital de licitagdo ndo se afigura como licita a exigéncia de nenhum outro documento sen&o
aqueles previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n°® 8.666/1993, sob pena de restringir o cardter competitivo
do certame.

4, Portanto, ao exigir no Pregdo n® 33/2007, a chamada "carta de solidariedade”, a Secédo
Judicidria de Alagoas incorreu em infringéncia ao estatuto das licitagBes e contratos, comprometendo o
processo licitatorio, uma vez que referido documento ndo se enquadra no rol daqueles ali previstos.

5. Conforme acentuou a Unidade Técnica, referida exigéncia apresenta-se restritiva
porquanto deixa ao arbitrio do fabricante a indicacdo de quais representantes poder@o participar do
processo licitatério, uma vez que esse documento pode deixar de ser fornecido a algumas delas em
beneficio de outras.

6. A exemplo do que ocorreu no Acorddo n® 216/2007-TCU-Plenario, conforme lembrou o
Analista a fl. 94, impende trazer aos autos a resposta apresentada, na edicdo referente ao més de
dezembro/2000 do Informativo de Licitagbes e Contratos, da Editora Zénite, a pergunta "Em licitacéo
cujo objeto seja fornecimento de bens, é possivel a exigéncia de carta de solidariedade emitida pelo
fabricante do bem?":

"De inicio, destague-se que a nomenclatura "carta de solidariedade" a ser utilizada na
presente refere-se ao documento firmado pelo fornecedor e pelo fabricante com o objetivo de
estabelecer responsabilidade reciproca sobre o bem a ser fornecido. .

O art. 15, inciso III, da Lei n® 8.666/93 é claro quando aduz que as compras efetuadas
pela Administracdo, sempre que possivel, deverdo submeter-se as condicdes de aquisicéo e pagamento
semelhantes as do setor privado.

Além do dispositivo precitado, o art. 54 da mesma lei determina que os contratos =
administrativos devem ser regulados por suas cldusulas e pelos preceitos de direito publico, aphcando- M
se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos e as disposigbes de direito privado.

Assim, devem ser aplicadas aos contratos administrativos as regras do Codigo de Defesa
do Consumidor, bem como as demais disposicdes de direito privado, no que couber e o que ne;g
atentar as normas de direito publico.

O Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), especificamente em seu art. 18, é claro ao
estabelecer responsabilidade soliddria do fabricante e do fornecedor de produtos, o que torna
desnecessario o pedido, por parte da Administracdo, de declaracdo de solidariedade, pois a Lei ja
determina que existe essa solidariedade.

Alids, o art. 3° do CDC preceitua que "fornecedor é toda a pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividades de producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importagdo, exportacdo,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de servigos".

Como a responsabilidade é solidaria para o CDC, em regra, ndo existe diferenca entre o
fornecedor e a fabricante.

Assim, entende-se que a Administracdo pode até vir a incluir em seu edital e contrato que
o fabricante terd responsabilidade solidaria com o fornecedor do produto, mas isso ndo autoriza o
Poder Publico a solicitar documento referente ao produto a ser adquirido, que é desnecessério e que
pode vir a acarretar problemas na licitacdo."

7. Portanto, assiste inteira razdo ao signatario da instrugdo (fl. 94), quando acentua,
conclusivamente, que "o art. 18 do CDC j& prescreve a responsabilidade solidaria dos fabricantes e
comerciantes, consu:lerando se que o art. 30 do CDC defne fornecedor tanto aquele que pro 1Z..C0

habilitacdo, de declaracéo de solidariedade do fabricante do produto ofertado, a exemplo_
AQA/INNN_Trl I_.Dlan4dria ArArdSac nOe 1 E7A/INND_Dlansria  292/INNA.Dlandrin A0/
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539/2007-Plendrio, 2.864/2008-Primeira Camara, entre outros.

' 9. Portanto, a homologagéo do Pregdo Presencial n® 33/2007, sob a conducdo da Justica
Federal - Secgao Judicidria de Alagoas, cujo edital, em seu item b.1.2, continha exigéncia sem previs&o
legal e contrdria ao entendimento deste Tribunal, restringiu o carater competitivo do certame,
infringindo o art. 32, § 19, inciso I, da Lei n°® 8.666/1993.

Assim sendo, diante, sobretudo, do entendimento pacifico do Tribunal sobre a matéria,
acolho integralmente a proposta de encaminhamento alvitrada pela Secex/AL e voto por que o Tribunal
adote o acorddo que ora submeto a deliberagdo dos membros deste Colegiado.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2008.

RAIMUNDO CARREIRO

Ministro-Relator

Acordao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacdo, formulada nos termos do
art. 113, § 19, da Lei n° 8.666/1993, de interesse da empresa Norteldata Telecomunicacdes e
Informatica Ltda., em virtude de supostas irregularidades constantes dos editais dos Pregdes
Presenciais n% 30/2005 e 33/2007, conduzidos pela Justica Federal - Secdo Judicidria de Alagoas,
tendo por objeto o Registro de Pregos para Aquisicdo de Telefonia IP.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenéria,
diante das conclustes propostas pelo Relator, em:

9.1 com fulcro no art. 113, § 19, da Lel n° 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VII, do
Regimento Interno/TCU, conhecer da presente Representacdo, uma vez presentes os requisitos qé
admissibilidade pertinentes, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2 fixar o prazo de 15 (quinze) dias, com fundamento no art. 71, inciso IX, d_"'a;
Constituicdo Federal, para que a Justica Federal - Segdo Judicidria de Alagoas adote as providénciej%
necessarias com vistas a anulagdo do Pregdo n® 33/2007 e suspensdo de qualquer ato decorrente do

P

e i

certame; R
9.3 determinar a Justica Federal - Secdo Judiciaria de Alagoas que: e

9.3.1 caso entenda necessario, promova nova licitacdo para contratacdo dos semgos
objeto do Pregdo n© 033/2007, limitando as exigéncias de habilitacdo, em quaisquer certames
licitatorios, aos documentos previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993;

9.3.2 abstenha-se de incluir exigéncias, em futuros atos convocatoérios, no sentido de que
as empresas licitantes e/ou contratadas apresentem declaracdo, emitida pelo fabricante do bem ou
servico licitado:

9.3.2.1 assegurando que possuem plenas condi¢les técnicas para executar os servigos;

9.3.2.2 atestando que sdo representantes legais e estdo autorizadas a comercializar os
produtos e servigcos objeto do certame;

9.3.2.3 informando a condigdo de garantia e tempo de solucdo ofertada na proposta do
licitante; e

9.4 determinar o encaminhamento de cépia da presente deliberacdo, acompanhada do
Relatdrio e do Voto que a fundamentam, & Segdo Judicidria da Justica Federal em Alagoas, a empresa
Norteldata Telecomunicagdes e Informatica Ltda. e a empresa DAMOVO do Brasil S/A

Quorum

13.1. Ministros presentes: Ubiratan Aguiar (na Presidéncia), Marcos Vinicios Vilaga, Valmir
Campelo, Guilherme Palmeira, Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz e Raimundo Carreiro
(Relator).

Publicacédo
Ata 37/2008 - Plenario
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Sessao 17/09/2008
Aprovagao 18/09/2008
Dou 19/09/2008

Referéncias (HTML)
Documento(s):008-109-2008-3.doc
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Identificacao

Acérddo 2174/2011 - Plenario

Numero Interno do Documento
AC-2174-34/11-P

Grupo/Classe/Colegiado
GRUPO 1 / CLASSE VII / Plenario

Processo

018.833/2011-0
Natureza

Representacdo
Entidade

Entidade: o Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o Paulo -
Crea/SP, CNP] n. 60.985.017/0001-77

Interessados
Interessada: CNC Solutions, Tecnologia da Informacao Ltda., CNP] n. 01.307.379/0001-40

Sumario
REPRESENTACKO. EMPRESA LICITANTE. EXIGENCIA RESTRITIVA A COMPETITIVIDADE.

PROCEDENCIA. ANULACAO DOS ATOS PRATICADOS NA FASE DE HABILITAGAO, SOB PENA DE ANULACAO DO
CERTAME. DETERMINACOES.

A exigéncia, no ato convocatério, de que as empresas licitantes apresentem declaragdo, emitida
pelo fabricante ou por distribuidor dos equipamentos ofertados, de que possuem autorizagdo para
comercializacdo e prestacdo dos servigos de assisténcia técnica, restringe o carater competitivo da licitacdo e
contraria os arts. 3°, § 19, inciso I, e 30 da Lei n. 8.666/1993

Assunto
Representacdo

Ministro Relator
MARCOS BEMQUERER

Representante do Ministério Pablico
ndo atuou

Unidade Técnica
Secex/SP
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Advogado Constituido nos Autos
néo ha

Relatério do Ministro Relator

Trata-se da Representacdo formulada pela CNC Solutions Tecnologia da Informacdo Ltda., em face
da possivel existéncia de clausulas limitadoras & competitividade da licitagdo no Edital do Pregdo Presencial n.
4/2011 do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o Paulo - Crea/SP (Peca
n. 13

2. O certame tem por objeto a prestacdo de servicos de locacdo de equipamentos de impressao,
digitalizacdo e cépias, novos, sem uso, ndo recondicionados e em linha de producdo, com manutencdo
preventiva e corretiva, fornecimento de todas as pegas, partes ou componentes necessarios, bem como de todos
os suprimentos e materiais de consumo de primeiro uso, ndo reciclados e ndo remanufaturados, exceto papel,
para atender ao Crea/SP e suas unidades, pelo prazo de 30 meses (Pega n. 2).

3. A representante alega que a exigéncia contida no item 10.2.f.1 do referido edital restringe o
carater competitivo do certame, na medida em que exige apresentagdo pelas licitantes de documento conhecido
como "Carta do Fabricante" - autorizacdo para comercializacdo e prestacdo de servicos de assisténcia técnica
instalada no Brasil, certificada, mediante declaragdo especifica do fabricante dos equipamentos.

4. Em sua primeira manifestacdo nos autos, a Secex/SP concluiu estarem presentes o fumus boni
luris e o periculum in mora e propds o conhecimento da presente Representacdo, a adocdo de medida cautelar
com vistas a suspensdo do certame e a oitiva do pregoeiro (Pecas ns. 4, 5 e 6). 5

5. No entanto, na ocasido, considerei oportuno determinar a realizacdo de diligéncia ]unto ao
Conselho para obter informagdes atualizadas sobre a licitacdo em exame, a oitiva previa do Sr. Waldir Ronaldo
Rodrigues, Superintendente Administrativo do Crea/SP, e, caso ja tivesse ocorrido a abertura dos envelopes ucm
as propostas dos licitantes, também da empresa responsavel pela melhor oferta apresentada (Peca n. 7). i_"

6. Por meio dos Oficios ns. 1.645 e 1.648/2011 (Pecas ns. 8 e 9), foram promovidas :gs o
comunicagdes processuais determinadas, cujas respostas passaram a compor as Pecas ns. 12, 13 e 14 deéﬁe
processo.

7. Posteriormente, os autos foram novamente instruidos pela unidade técnica, conforme o excett.o B
gque transcrevo a seguir, com ajustes de forma (Peca n. 16):

"III. EXAME TECNICO

6. O Sr. Ricardo Campos, Pregoeiro do Crea/SP, responsavel pela condugdo do Pregdoe Presencial n.
4/2011, prestou as seguintes informagdes sobre o certame licitatério em questéo (Peca n. 12, p. 2/5):

"(...) A minuta de edital elaborada pela Unidade de Compras deste Departamento de Suprimentos
foi submetida & aprovag8o do solicitante e da Consultoria Juridica do Conselho, a quem coube a elaboracio da
minuta do contrato. (...) Entretanto, no final do dia 13 de julho, chegou ao nosso conhecimento o recebimento
no Conselho do Oficio n. 1.648/2011-TCU/SECEX-SP, relativo a Representacdo n. 018.833/2011-0. N3o obstante
o Exmo. Senhor Relator do E. Tribunal de Contas da Unido ndo tenha deferido liminarmente o pedido da
Representante, este Pregoeiro recomendou a suspensdo imediata do Pregdo Presencial n. 004/2011, bem como
que o assunto fosse submetido & andlise da Consultoria Juridica para propositura das adequacdes necesséarias do
Edital objetivando o atendimento do posicionamento do Tribunal de Contas. Referida sugest8o foi aprovada pela
autoridade competente, motivo pelo qual foi publicado o respectivo aviso de suspensdo no Diario Oficial da Unido
de 15 de julho de 2011. Do objeto da representacdo: Conforme demonstrado inicialmente, a representacdo
formulada pela empresa CNC versa sobre a exigéncia prevista nos subitens 10.2.f e 10.2.f.1 do Edital do Pregdo
Presencial n. 004/2011. A mesma questdo foi objeto de impugnagdo, ocasido em que, auxiliado pelo
Departamento de Informatica e Consultoria Juridica, foi negado provimento, mantendo o Edital de Pregdo
Presencial n. 004/11 inalterado. Inicialmente, cabe esclarecer que a referida exigéncia & fruto de recomendacio
da area técnica e, segundo consta da justificativa apresentada, visa a "conferir qualidade técnica & contratacdo
pretendida, prlnclpalmente no que se refere a prestagdo dos servims de assisréncia técm‘c

pode ser fornecida também pelo distribuidor da contratada Portanto, néo hawamos wslumbrado quE"a ﬂxa.geﬂ’r:la
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em questdo pudesse caracterizar qualquer restricdo a competitividade do certame. Na mesma
esteira, entendeu-se que referidos documentos pudessem ser exigidos por ocasiao da habilitagdo, a titulo de
qualificagdo técnica, tendo em vista sua finalidade. Ressalta-se que ndo se exigiu em momento algum a
apresentacdo por parte das licitantes de "carta de solidariedade" ou "declaracdo de corresponsabilidade”, uma
vez que estes documentos vinculam terceiros estranhos e, por esta razéo, ndo séo admitidas pelo E. Tribunal de
Contas da Unido. Portanto, repise-se, o documento exigido pelo Conselho no Edital de Preg8o Presencial n.
004/2011 se refere a comprovagdo de que a licitante & autorizada pelo fabricante do equipamento, ou ainda,
revendedora de distribuidora autorizada, com o dnico intuito de se garantir a qualidade necessaria tanto dos
equipamentos como dos servigos de manutengdo técnica. Essas sdo as informacdes atualizadas sobre o Pregdo
Presencial n. 004/2011 que temos a prestar no momento, ressaltando que ndo foi realizada a sessZo de
julgamento, tampouco abertura das propostas, em razéo da suspensdo do procedimento.”

7. Chamado a se manifestar, o Sr. Waldir Ronaldo Rodrigues, Superintendente Administrativo do
Crea/SP, fez uso das mesmas justificativas j& apresentadas pelo Sr. Pregoeiro transcritas no item anterior Peca
13.p: 3/4):

(eer)

8. Como se v&, tanto o Senhor Pregoeiro como o Superintendente Administrativo do Crea/SP, em
sua explanagbes, procuram fazer crer que a exigéncia contida no subitem 10.2.f.1 do Pregfo Presencial n.
4/2001 daquele Conselho (Pega 2, p. 14) ndo restringe a competitividade do certame licitatério ora em exame.

9. Contudo, é clara a jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre a questdo em debate, no sentido
de vedar a incluséo em edital, como condigdo de habilitagdo ou de classificagdo, de exigéncia de declaracdo de &
que a licitante € distribuidora ou revendedora autorizada do equipamento ofertado ou de apresentacio de carftgfa
de solidariedade, por carecer de amparo legal e por restringir a competitividade do certame, em afronta é_é
disposto no art. 3%, § 19, inciso I, da Lei n. 8.666/1993 (Acorddos - TCU n. 2.375/2006 - 28 Cémara, e na
423/2007, 539/2007, 1729/2008, 1731/2008 e 1975/2009, do Plenario).

10. Nesse sentido, apenas a titulo ilustrativo, oportuno transcrever excerto do Voto condut__l
prolatado pelo Exm® Sr. Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, ao relatar o TC 031.876/2008-3 (Acoroao 'r'=E
1.8979/2009 - TCU -Plenario), que adotou esse entendimento: >

"7. Retornando ao caso concreto, considero desarrazoada a exigéncia de declaracdo do fabrlcanie
dos equipamentos instalados no MJ] de que a empresa vencedora do Pregdo tem plenas condicdes técnicas para
executar os servigos, bem como é representante legal e estd autorizada a comercializar os produtos e serwgms
objeto do termo de referéncia, porquanto tal imposicdo nio se mostra compativel com o mandamen‘Lo
constitucional que veda a exigéncia de qualificagdes técnicas e econémicas ndo-indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagfes do contrato (art. 37, XXI, da CF).

8. Com efeito, essa condi¢do contrapde-se ao disposto no art. 30, § 19, inciso I, da Lei n.
8.666/1993, haja vista ser vedada a inclusdo de cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

9. Consoante bem ressaltou a unidade técnica, a exigéncia em tela ndo consta do rol de
documentos previsto no art. 30 da Lei de Licitacdes, podendo, portanto, ser taxada de Iimpertinente,
subsumindo-se ao descrito no art. 32 acima mencionado.

10. Demais disso, ela confere poder demasiado e irrestrito ao fabricante dos equipamentos, o qual
poderia, por questSes mercadolégicas, comerciais ou outras quaisquer, simplesmente deixar de "habilitar"
algumas empresas tecnicamente aptas para a prestacdo dos servigos ou, ainda, escolher determinados
"parceiros" que considere mais adequados para representd-la e comercializar seus produtos e servicos, em
detrimento de outras empresas com iguais capacidades técnicas.

11. Portanto, tem-se por vulnerado, nessa situagdo, o principio da isonomia, bem como o da ampla
competitividade, eis que a exigéncia em comento limita a participacdo no certame as empresas “credenciadas”
pela fabricante dos equipamentos instalados no Ministério da Justica, sem qualquer respaldo legal para tanto.”

11. Assim, mdependentemente da denominagdo que se de a declaragao espeuﬂca Je-ferb @nte

em tela esté suspenso, propde (Pegas ns. 16, pp. 4/5, 17 e 18)

"a) conhecer da presente representagdo, para, no mérito, considera-la procedente, - mo’“s dos
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artigos 235 e 237, inciso VII e paragrafo unico, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido (RI/TCU);

b) fixar prazo, a contar da notificagdo, com fundamento no art. 71, IX, da Constituicdo Federal, art.
45 da Lei 8.443/1992 e no art. 251 do RI/TCU, para que o Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia do Estado de Sado Paulo - Crea/SP adote as providéncias administrativas necessarias para promover a
anulagdo do Pregdo Presencial/Crea/SP n. 4/2001, em razdo de terem sido violados os ditames da Lei
8.666/1993, em especial o art. 39, inciso I, § 19;

c) determinar ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o
Paulo - Crea/SP que, em caso de licitagdo instaurada em substituigdo ao Pregdo Presencial (Crea/SP) n. 4/2001,
abstenha-se de incluir clausula restritiva a competitividade do certame, a exemplo daguela contida no subitem
10.2.f.1 do edital do procedimento licitatério objeto de exame da presente representacgéo;

d) determinar a Secex/SP que monitore o cumprimento da providéncia indicada na alinea b retro;

e) encaminhar copia do Acérddo, Relatério e Voto ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia do Estado de S3o Paulo - Crea/SP e 4 empresa CNC Solutions Tecnologia da Informacgo Ltda: e

f) arquivar estes autos."

E o Relatdrio

Voto do Ministro Relator

VOTO

Trata-se da Representagdo formulada pela CNC Solutions Tecnologia da Informacde Ltda., em face
da possivel existéncia de clausulas limitadoras & competitividade da licitagdo no Edital do Pregédo Presencial 4.
4/2011 do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S3o Paulo - Crea/SP, q;;t"e ]
tem por objeto a locac&o de equipamentos e a prestacao de servigos, conforme descrito no Relatério prececlenfe. *

2. A representante alega que a exigéncia contida no item 10.2.f.1 do referido edital restringe
carater competitivo do certame, na medida em que exige apresentacdo pelas licitantes de autorizacdo para
comercializacdo e prestagdo de servicos de assisténcia técnica instalada no Brasil, certificada, mediarﬁ;‘é
declaragdo especifica do fabricante dos equipamentos.

3. Em sua primeira manifestagdo nos autos, a Secex/SP propds a adocdo de medida cautelar com
vistas a suspensdo do certame e a oitiva do pregoeiro.

4. No entanto, na ocasido, considerei oportuno determinar a realizacdo de diligéncia junto a‘o
conselho para obter informagdes atualizadas sobre a licitagdo em exame, a oitiva prévia do Sr. Waldir Ronaldp
Rodrigues, Superintendente Administrativo do Crea/SP, e, caso ja tivesse ocorrido a abertura dos envelopes com
as propostas dos licitantes, também da empresa responsavel pela melhor oferta apresentada.

5. Analisadas as respostas & oitiva e & diligéncia, a unidade técnica deixou de renovar a proposta
de adogdo da cautelar inicialmente sugerida, tendo em vista a informac&o de que o certame ora impugnado foi
suspenso. Quanto ao mérito, concluiu que a Representacdo em exame deve ser considerada procedente,
fixando-se o prazo de quinze dias para a adogdo das providéncias cabiveis com vistas a anular o Pregdo
Presencial/Crea/SP n. 4/2001, sem prejuizo de serem encaminhadas determinacdes corretivas & entidade.

6. Preliminarmente, em razdo do atendimento aos requisitos de admissibilidade estabelecidos nos
arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, cabe conhecer desta Representagéo.

7. Em relagdo ao mérito, observo que a falha apontada no Edital do Pregdo Presencial/Crea/SP n.
4/2001 ndo foi devidamente justificada pelos responsaveis.

8. Ao analisar situagbes semelhantes, esta Corte de Contas, em regra, tem considerado ilegal, por
restringir o cardter competitivo do certame e violar o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, a exigéncia de
declaracdo especifica, emitida pelo fabricante ou por distribuidor dos equipamentos a serem fornecidos
(Acérdédos ns. 355/2006, 539/2007, 423/2007, 1.729/2008, 1.281/2009, 1.979/2009, todos do Plenario).

9. Conforme j& ponderei em outras ocasides, a exemplo do Acérddo n. 1.979/2009 - TCU -
Plendrio, citado no Relatério acima, tal exigéncia, que n&o consta no rol do art. 30 da Lei n. 8.666/1993, confere
poder demasiado e irrestrito ao fabricante dos equipamentos, por permitir que esse "habilite” g
"habilitar" empresas com base em interesses estranhos & Administracdo Publica. A
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Representagdo.

12. Todavia, com relagdo ao encaminhamento proposto, tendo em vista a informacdo de que néo
houve abertura das propostas nem sessdo de julgamento no &mbito do Pregdo Presencial n. 4/2011, o qual
encontra-se suspenso, considero mais adequado determinar ac Crea/SP que, sob pena de anulacdo da licitacdo,
providencie a invalidagdo dos atos praticados na fase de habllitagdo do certame pelos quais foram
desclassificados participantes em virtude do ndo-atendimento ao subitem 10.2.f.1 do edital, uma vez que tal
exigéncia ndo tem fundamentac8o legal.

13. Cabe, ainda, determinar a entidade que, nas futuras licitagbes, abstenha-se de exigir dos
licitantes a comprovacdo para os equipamentos que serdo fornecidos de que possuem autorizacdo de
comercializagdo e prestagdo dos servigos de assisténcia técnica, por meio de declarag8o especifica emitida pelo
respectivo fabricante ou por distribuidor.

14, Por fim, deve ser dada ciéncia do Acérddo que for proferido, acompanhado do Relatério e Voto
que o fundamentarem, ao Crea/SP e a empresa representante.

Pelo exposto, manifesto-me por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU., Sala das Sessoes, em 17 de agosto de 2011.

MARCOS BEMQUERER COSTA

Relator

Acordédo

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo formulada pela CNC Solutions ;
Tecnologia da Informacdo Ltda., em face da possivel existéncia de clausulas limitadoras & competitividade d__é
licitacdo no Edital do Pregdo Presencial n. 4/2011 do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomniia
do Estado de Sﬁo Pauln Crea/SP que tem por objeto a prestagéo de servicos de Iocagéo de equipamentos sle

manutencdo preventiva e corretlva fornemmento de todas as pegas, partes ou componentes necessarios, bern
como de todos os suprimentos e materiais de consumo de primeiro uso, ndo reciclados e ndo remanufaturad@s
exceto papel, para atender ao Crea/SP e suas unidades, pelo prazo de 30 meses. L

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em Sessdo Plenaria, ante i
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilida;ge
estabelecidos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, para, no mérito, considera-la
procedente;

9.2. determinar ao Crea/SP que:

9.2.1 sob pena de anulagdo do Preg8o Presencial n. 4/2011, adote, no prazo de 15 (quinze) dias,
as medidas cabiveis com vistas & invalidacdo dos atos praticados na fase de habilitacdo do certame pelos quais
foram desclassificados participantes em virtude do ndo-atendimento ao subitem 10.2.f.1 do edital, uma vez que
tal exigéncia ndo tem fundamentacéo legal;

9.2.2. nas futuras licitagdes, abstenha-se de exigir dos licitantes a comprovacdo para os
equipamentos que serdo fornecidos de que possuem autorizagédo de comercializacio e prestacdo dos servicos de
assisténcia técnica, por meio de declaracdo especifica emitida pelo respectivo fabricante ou por distribuidor;

9.4. determinar & Secex/SP que acompanhe o cumprimento da medida constante do subitem 9.2
supra, representando a este Tribunal caso necessario;

9.5. dar ciéncia deste Acérddo, acompanhado do Relatério e do Voto que o fundamentam, ao
Crea/SP e a CNC Solutions Tecnologia da Informagio Ltda.;

9.6. arquivar os presentes autos

Quorum
13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo, Aroldo Cedraz,

Raimundo Carreiro e José Jorge.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemgus @Pﬁbs _

(Relator).
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira

Publicacédo \v, 4 /<
Ata 34/2011 - Plenério N 0 :

Sessdo 17/08/2011
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Dou - Vide publicacdo na Ata 34 - Plenario, de 17/08/2011
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