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- RESPOSTA A PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS -

Concorrência nº: 2/2012
OBJETO: Contratação de empresa para fornecimento de solução integrada de virtualização, storage e backup.
EMPRESAS SOLICITANTES:
▪ DRIVE A INFORMÁTICA LTDA. (Sra. Zilene Ramos)
▪ IT-ONE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO LTDA. (Sra. Christiane Ottoni) 
1) - QUESTIONAMENTOS FEITOS PELA EMPRESA DRIVE A INFORMÁTICA LTDA.:

• A empresa Drive A Informática Ltda. apresentou 7 (sete) questionamentos relativos ao Edital da Concorrência nº 2/2012, os quais constam de documento anexo aos autos do processo e disponível na página da CMBH na internet (site www.cmbh.mg.gov.br - link “licitações”).
• A seguir serão apresentadas as respostas da Comissão Permanente de Licitação para cada um dos 7 (sete) questionamentos feitos pela supracitada empresa:

1.1) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO PRIMEIRO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA DRIVE A INFORMÁTICA LTDA.:
▪ O primeiro questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Considerando o questionamento Q1 da empresa Drive A e a apuração pela SECITI da existência no mercado de dispositivo com características diferentes da especificada no edital, mas que também atende às necessidades da CMBH, sugerimos que a redação da referência 1.11 do subitem 2 (servidores de rack) do Anexo I do edital seja alterada para: “Fornecer todos os cabos, conectores, réguas de alimentação e outros componentes necessários à alimentação elétrica dos equipamentos, de forma a permitir a alimentação das fontes do servidor a partir de, pelo menos, dois circuitos elétricos independentes. Os dispositivos para gerenciamento dos cabos deverão possuir a base de metal.”
1.2) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO SEGUNDO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA DRIVE A INFORMÁTICA LTDA.:
▪ O segundo questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Considerando o questionamento Q2 da empresa Drive A e a apuração pela SECITI de que o índice SPECint_rate_base2006 é calculado com base no computador avaliado e não unicamente no processador do computador e de forma a tornar mais claro qual é a necessidade da CMBH, sugerimos que a redação da referência 1.4 do subitem 3 (servidor para gerenciamento do backup) do Anexo I do edital seja alterada para: “Possuir, no mínimo, 1 (um) processador instalado, com, no mínimo, 4 (quatro) núcleos por processador. O processador e o computador a serem fornecidos deverão ser do mesmo modelo daquele utilizado nas auditorias feitas pela Standard Performance Evaluation Corporation (SPEC) cujos computadores atingiram o índice base “SPECint_rate_base2006” maior ou igual a 324 (trezentos e vinte e quatro) no teste CPU2006.” 
1.3) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO TERCEIRO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA DRIVE A INFORMÁTICA LTDA.:
▪ O terceiro questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Não está correto o entendimento da empresa. Entendemos que este requisito é importante para manter a performance e o bom funcionamento dos equipamentos diretamente conectados e não há uma proporção direta/linear de cache quando tratamos de controladora integrada à gaveta e controladora não integrada. A respeito do valor deste equipamento, obtivemos orçamento da própria Drive A cujo valor está condizente com a média obtida considerando os outros orçamentos.

Portanto, com relação ao questionamento Q3 apresentado pela empresa Drive A, esclarecemos que a especificação contida na referência 1.9 do subitem 4 (unidade de armazenamento – storage) do Anexo I do edital está correta e não deverá ser alterada.”
1.4) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO QUARTO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA DRIVE A INFORMÁTICA LTDA.:
▪ O quarto questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Considerando o questionamento Q4 da empresa Drive A e a apuração pela SECITI de que o protocolo IEEE 802.2 não é essencial para atendimento à solução desejada e visando abranger um maior número de possíveis interessados em participar do pleito, sugerimos que a redação da referência 1.11 do subitem 5 (switch SAN iSCSI) do Anexo I do edital seja alterada para: “IEEE 802.1AB, IEEE 802.1D, IEEE 802.1Q, IEEE 802.1p, IEEE 802.1w, IEEE 802.1x, IEEE 802.3, IEEE 802.3I, IEEE 802.3u, IEEE 802.3x, IEEE 802.3z, IEEE 802.3ac, IEEE 802.3ad, IEEE 802.3ae e IEEE 802.3ak.”

1.5) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO QUINTO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA DRIVE A INFORMÁTICA LTDA.:
▪ O quinto questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“A especificação contida na referência 1.18 do subitem 9 (software de backup) está correta. “Suportar LDAP v3 para autenticação de usuários” indica que o software de backup deverá fornecer mecanismos de integração com o LDAP v3 e não a funcionalidade de LDAP propriamente dita.

Portanto, as empresas deverão oferecer produtos que suportem LDAP v3 conforme explicado acima.”
1.6) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO SEXTO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA DRIVE A INFORMÁTICA LTDA.:
▪ O sexto questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Considerando o questionamento Q6 da empresa Drive A e a apuração pela SECITI de que realmente o framework VCB da VMware responsável pela realização dos backups de máquinas virtuais foi substituído pelo VADP, sugerimos que a redação da referência 1.30 do subitem 9 (software de backup) do Anexo I do edital seja alterada para:
“Suportar integração nativa com o VADP (vStorage APIs Data Protection) ou fornecer 2 (duas) licenças de agentes para clientes do software de virtualização ofertado na solução, possibilitando integração com VDAP.”
1.7) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO SÉTIMO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA DRIVE A INFORMÁTICA LTDA.:
▪ O sétimo questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Entendemos que os atestados de capacidade técnica não limitam a participação de empresas no certame. A opção feita pela CMBH em relação aos atestados com todas as informações solicitadas no edital se baseia na necessidade da comprovação pela empresa de experiência na implantação de solução integrada. Para fins de habilitação, a empresa deverá apresentar apenas 1 (um) atestado de capacidade técnica com todas as características e informações exigidas no edital. Os demais atestados, também nessas condições, serão apresentados apenas para fins de pontuação técnica, não cerceando a participação das empresas. Portanto, ficam inalteradas no edital as exigências referentes à apresentação dos atestados de capacidade técnica.”
2) - QUESTIONAMENTOS FEITOS PELA EMPRESA IT-ONE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO LTDA.:

• A empresa It-One Tecnologia da Informação Ltda. apresentou também 7 (sete) questionamentos relativos ao Edital da Concorrência nº 2/2012, os quais constam de documento anexo aos autos do processo e disponível na página da CMBH na internet (site www.cmbh.mg.gov.br - link “licitações”).

• A seguir serão apresentadas as respostas da Comissão Permanente de Licitação para cada um dos 7 (sete) questionamentos feitos pela supracitada empresa:

2.1) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO PRIMEIRO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA IT-ONE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO LTDA.:
▪ O primeiro questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“A resposta a esta pergunta encontra-se na nova redação do subitem 3.19 e indica que a solução deve ocorrer dentro do prazo de até 4 (quatro) horas corridas para os subitens 2 (servidores de rack), 3 (servidor para gerenciamento de backup), 4 (unidade de armazenamento – storage), 5 (switch SAN iSCSI) e 6 (biblioteca de fitas).”
▪ A nova redação do subitem 3.19 do edital é aquela constante do subitem 2.2 seguinte.
2.2) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO SEGUNDO, TERCEIRO E QUARTO QUESTIONAMENTOS DA EMPRESA IT-ONE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO LTDA.:
▪ O segundo, terceiro e quarto questionamentos da empresa foram encaminhados à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Considerando os questionamentos 2, 3 e 4 da empresa IT-One e a apuração pela SECITI de que realmente os fabricantes de rack, no-break e software trabalham com tempo de atendimento diferente daquele especificado no edital, sugerimos que a redação dos itens 3.19, 3.20 e 3.21 do Anexo I do edital sejam alteradas para:
3.19 - Outras características do suporte e atendimento para hardware:

- Subitens 1 (rack para servidores) e 7 (no-break) : suporte on-site durante o horário comercial até o próximo dia útil ao chamado;

- Subitens 2 (servidores de rack), 3 (servidor para gerenciamento de backup), 4 (unidade de armazenamento – storage), 5 (switch SAN iSCSI) e 6 (biblioteca de fitas): suporte via telefone, remoto e on-site, disponibilizado 24 horas por dia, 7 dias por semana (inclusive feriados) e 365 dias por ano. A conclusão do atendimento ao chamado deverá ocorrer no prazo de até 4 (quatro) horas corridas, a contar da abertura da reclamação, com a solução definitiva do problema. No caso de haver necessidade de algum equipamento ser retirado do local de sua instalação ou o tempo de reparo for superior a 4 (quatro) horas, deverá a CONTRATADA, sem ônus adicionais para a CMBH, substituir o equipamento, no momento da remoção, que deverá ocorrer dentro das 4 (quatro) horas acima citadas.

3.20 - Outras características do suporte e atendimento para software:

- Subitens 8 (software de virtualização) e 9 (software de backup): O suporte via telefone disponibilizado 24 horas por dia, 7 dias por semana (inclusive feriados) e 365 dias por ano.

3.21 No caso de haver necessidade de algum equipamento ser retirado do local de sua instalação, deverá a CONTRATADA, sem ônus adicionais para a CMBH, substituí-lo, no momento da remoção, por outro equivalente ou superior, enquanto perdurar o conserto, cujo prazo máximo deverá ser de 30 (trinta) dias corridos, contado a partir da abertura do chamado.”
2.3) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO QUINTO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA IT-ONE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO LTDA.:
▪ O quinto questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Considerando o questionamento 5 da empresa IT-One e a apuração pela SECITI de que o índice SPECint_rate_base2006 é calculado com base no computador avaliado e não unicamente no processador do computador e de forma a tornar mais claro qual é a necessidade da CMBH, sugerimos que a redação da referência 1.4 do subitem 3 (servidor para gerenciamento do backup) do Anexo I do edital seja alterada para: “Possuir, no mínimo, 1 (um) processador instalado, com, no mínimo, 4 (quatro) núcleos por processador.  O processador e o computador a serem fornecidos deverão ser do mesmo modelo daquele utilizado nas auditorias feitas pela Standard Performance Evaluation Corporation (SPEC) cujos computadores atingiram o índice base “SPECint_rate_base2006” maior ou igual a 324 (trezentos e vinte e quatro) no teste CPU2006.” 
2.4) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO SEXTO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA IT-ONE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO LTDA.:
▪ O sexto questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Considerando o questionamento 6 da empresa IT-One, temos a informar que inexistindo entidade profissional competente para promover o registro do atestado de capacidade técnica, deverá ser apresentado, juntamente com o mesmo, contrato ou documento a ele equivalente, nos termos da Lei 8.666/1993 para entidades públicas ou nos termos da lei civil no caso de entidades privadas.”
2.5) - RESPOSTA DA COMISSÃO AO SÉTIMO QUESTIONAMENTO DA EMPRESA IT-ONE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO LTDA.:
▪ O sétimo questionamento da empresa foi encaminhado à área demandante (Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH - SECITI), a qual apresentou a esta Comissão a seguinte resposta, conforme documento constante dos autos:
“Considerando o questionamento 7 da empresa IT-One e a conclusão pela SECITI de que a solicitação exigida de 16TB para os atestados não interfere no objetivo de demonstrar a experiência da empresa fornecedora da solução ofertada e visando abranger um maior número de possíveis interessados em participar do pleito, sugerimos que a redação da alínea a.1 do subitem 5.4 do edital seja alterada para: “1 (um) sistema de armazenamento utilizando RAID em sistema San ou Nas;”
3) - CONSIDERAÇÕES FINAIS DA COMISSÃO PERMANENTE DE LICITAÇÃO:
▪ A Comissão promoverá as devidas alterações no edital, de acordo com as solicitações feitas pela Seção de Infraestrutura de Tecnologia da Informação da CMBH, e marcará nova data para a entrega dos envelopes e para a abertura dos envelopes de nº 1 (documentos de habilitação).
▪ A Comissão promoverá, ainda, alteração na redação do subitem 5.4.1.1 do edital, de forma a melhor explicitar o que se pretende quanto ao registro do atestado de capacidade técnica, sem alterar, entretanto, quaisquer exigências já feitas no edital em relação ao conteúdo do atestado. Assim, a redação do referido subitem será alterada para:
“5.4.1.1 - Em caso de inexistência de entidade profissional competente para promover o registro do atestado, o mesmo deverá estar acompanhado de cópia do contrato que o ensejou ou de documento legalmente a ele equivalente, sem prejuízo de promoção de diligência para superação de eventual dúvida quanto ao instrumento apresentado. Qualquer que seja a forma de cumprimento da regra deste subitem, o documento apresentado deverá ser entregue em original, em cópia autenticada em cartório ou em cópia simples acompanhada do original para autenticação pela Comissão quando da abertura do envelope que o contiver.”
▪ Além das alterações mencionadas neste documento, o procedimento será reaberto em virtude de erro procedimental ocorrido anteriormente, uma vez que foi disponibilizado no sítio eletrônico da Câmara Municipal de Belo Horizonte um edital diferente daquele que foi disponibilizado fisicamente aos interessados, gerando confusão que se sanará com a reabertura do certame.   
▪ O edital disponibilizado erroneamente na página da Câmara na internet (www.cmbh.mg.gov.br - link licitações) será identificado com o título de “EDITAL SEM EFEITO”. Portanto, este edital não deverá ser considerado pelas empresas interessadas no certame.
 ▪ O edital disponibilizado fisicamente aos interessados nos autos do processo será inserido na página da Câmara na internet (www.cmbh.mg.gov.br - link licitações) com o título de “EDITAL SEM ALTERAÇÕES”. Este edital não deverá ser considerado pelas empresas interessadas no certame, tendo em vista que o mesmo será alterado em virtude do que foi anteriormente exposto neste documento.
▪ O edital alterado com as novas redações apresentadas anteriormente neste documento será disponibilizado na página da Câmara na internet (www.cmbh.mg.gov.br - link licitações) com o título de “EDITAL COM ALTERAÇÕES”. Este é o edital que deverá ser considerado pelas empresas interessadas no certame.

Belo Horizonte, 2 de julho de 2012.

CRISTIANO RICARDO PEREIRA

Presidente da Comissão Permanente de Licitação
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