w CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE
\._4

CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE
RESPOSTA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

CONCORRENCIA N° 04/2021

Ref.: Protocolo n® 1682/2021
Primeira Recorrente; BRASIL 84 PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. - ME

Segunda Recorrente: LUME COMUNICAGCAO EIRELI - EPP

| - RELATORIO:

Trata-se de licitagdo, na modalidade Concorréncia, tendo por objeto a
contratagcdo de servicos de publicidade, por intermédio de 1 (uma) Agéncia de

Propaganda.

No dia 10 de margo de 2022, foi realizada reunido para apuragio geral
das notas técnicas das licitantes participantes da Concorréncia n° 04/2021, tendo
como base as pontuagdes expedidas pela Subcomissao Técnica, conforme ata de
fls. 851 a 896 dos autos.

Em face do julgamento das propostas técnicas, as empresas BRASIL 84
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. - ME (BRASIL 84) e LUME
COMUNICAGAO EIRELI - EPP (LUME) apresentaram os recursos ora analisados.

Em sintese, a recorrente BRASIL 84 alegou:

a) que a FAZENDA COMUNICAGAO E MARKETING EIRELI - EPP
(FAZENDA) apresentou como clientes o Estado de Minas Gerais
(Secretaria Estadual de Saude e Secretaria de Meio Ambiente) e a
Assembleia Legislativa de Minas Gerais, porém, os contratos firmados
com esses 6rgaos foram em nome do Consoércio AZ3 Comunicacgéo &
Fazenda. Dessa forma, sustenta que a FAZENDA néao teria
comprovado sua capacidade de atendimento e que as pegas derivadas

desses contratos também nao poderiam ser utilizadas para o exame de
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b) que o contrato com a ALMG foi encerrado unilateralmente por
descumprimento das obrigagées contratuais a cargo do consércio e
que nao poderia ter sido utilizado para comprovar a capacidade de

atendimento da licitante;

c) que a FAZENDA informou possuir sede no bairro Sao Luis, mas se
trata de instalagdo em regime de coworking, sem a estrutura descrita

€em sua proposta;

d) que a FAZENDA listou nome de um profissional que ndo seria seu

contratado;

e) que ha indicios de plagio na campanha simulada apresentada pela
FAZENDA, o que comprometeria a avaliagao do item “originalidade” de

sua proposta;

f) que a FAZENDA nao cumpriu algumas determinacées do edital

quanto a formatagéo do plano de comunicagao publicitaria;

g) que os orgamentos estimados para alguns itens da campanha

proposta pela FAZENDA sao exorbitantes e desproporcionais;

h) que a FAZENDA direcionou a campanha a “entidades organizadas
da sociedade civil que exergam influéncia no segmento do turismo”, o

que seria incompativel com o briefing;

i) que o plano de comunicagdo publicitaria da AB POSITIVO
COMUNICAGCAO E MARKETING LTDA. - EPP (AB POSITIVO)
apresenta diversas linhas com recuo no final do paragrafo a esquerda,
em contrariedade com as orientagbes de formatacdo expressas no

edital, o que permitiria a identificagdo da licitante;

j) que a AB POSITIVO nao observou o tema proposto no briefing em

todas as suas pecas.
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A recorrente LUME alegou, além dos argumentos citados nas alineas “a
e ‘J” acima, que a BRASIL 84 citou em sua estratégia de midia que o jornal Metro
possui circulagdo de segunda a sexta, porém, afirma que desde 2020 o referido
jornal circula somente as sextas-feiras. Em razédo disso, requer a revisdo da
pontuacéo da BRASIL 84.

A FAZENDA apresentou suas contrarrazées com os seguintes
fundamentos:

a) que os recursos apresentados sdo intempestivos.

b) que o consoércio ndo se constitui em pessoa juridica distinta dos
seus membros, razdo pela qual o acervo intelectual desenvolvido
pelas agéncias que constituem o consorcio compée o portfélio das

agéncias consorciadas.

c) que ela adotou o coworking apos a pandemia de Covid-19 em
funcdo da necessidade de manutencédo de funcionarios em home

office.

d) que ndo ha obrigatoriedade de o profissional indicado ser seu
funcionario, uma vez que os publicitarios podem ser contratados para

prestacao de servigcos eventuais.

e) que ndo houve plagio em sua campanha simulada, pois o desenho
da casa ndo é original, em observancia ao disposto nos arts. 41 e 43
do Cadigo Brasileiro de Autorregulamentacgéo Publicitaria do CONAR.

f) que o erro de formatagdo no texto de sua campanha simulada foi
apenas em um subtitulo, sem qualquer repercussdo quanto ao

contelido e a integridade do seu plano de comunicacéo.

g) que os custos previstos no plano de comunicagéo estdo compativeis
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com o mercado e com as caracteristicas do servico.

h) que no item “Estratégia de Comunicagao”, a licitante indicou que a
campanha foi direcionada prioritariamente ao pulblico composto pelos

municipes residentes em Belo Horizonte de uma forma geral.

A AB POSITIVO também apresentou suas contrarrazées, sustentando:

a) que os recursos apresentados séo intempestivos.

b) que ndo existem linhas com recuo no final dos paragrafos no
plano de comunicagéo enviado e que essa diferenca teria ocorrido
por uma falha de formatagdo no momento de impressdo do

documento em apenas duas passagens.

c) que essa falha ndo permitiu sua identificacdo para a Submissdo

Técnica.

d) que o plano de comunicagéo atende ao briefing de forma clara e
direta e ndo havia imposicao de que todas as pecas apresentadas

fossem voltadas para o orgamento impositivo.

A BRASIL 84, por sua vez, apresentou suas contrarrazées alegando que a
estratégia elaborada para a campanha contempla uma insercéo durante a semana,
nao ficando a tatica prejudicada com a informagéo de que a circulagédo do jornal
Metro ficou restrita devido a pandemia. Alegou também que as restricées em virtude
da pandemia nao foram consideradas na elaboragéo das propostas, tendo em vista

a vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Para subsidiar a formulagao deste relatério, a Comissdo Permanente de
Licitagdo (CPL) realizou diligéncia junto a Subcomissdo Técnica para coleta de

informagdes, conforme ata da reuni&o realizada no dia 06/04/2022, em anexo.

Portanto, este relatério consubstancia as informagées prestadas pela
Subcomissédo Técnica e pela CPL para subsidiar a decisdo da Presidente da CMBH

quanto aos recursos apresentados na fase de julgamento das propostas técnicas da
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Concorréncia n° 04/2021.

Il - FUNDAMENTAGAO:
Il.1 - DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS APRESENTADOS:

De inicio, sugere-se o conhecimento dos recursos em analise, pois foram
apresentados tempestivamente e sdo cabiveis para impugnar a decisdo, em
conformidade com o disposto no art. 109, |, “b”, da Lei Federal n°® 8.666/1993.

Registre-se que, em relagédo a contagem dos prazos, o art. 110 da Lei
Federal n° 8.666/1993 determina que:

“Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia
do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-30 os dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em
contrario.

Paragrafo unico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste
artigo em dia de expediente no érgdo ou na entidade.”

Assim, como a deciséo foi publicada no Diario Oficial do Municipio de
Belo Horizonte no dia 12 de margo de 2022, sabado, considera-se que o inicio do

prazo se deu no primeiro dia 0til seguinte, ou seja, segunda-feira, dia 14 de marco.

Considerando que na contagem do prazo deve ser excluido o dia do
inicio, a contagem se inicia na terga-feira, dia 15 de marco. Diante disso, o termo

final do prazo foi dia 21 de marco.

Como autorizado pelo subitem 13.2 do edital, o recurso da BRASIL 84 foi
enviado por e-mail no dia 18 de margo de 2022, as 20h15min (fls. 1249 dos autos).
Ja o recurso da LUME foi enviado por e-mail no dia 21 de marco de 2022, as
14h39min (fls. 1316 dos autos).

Assim, sdo tempestivos os recursos apresentados, ao contrario do que

alegam ambas as recorrentes.

I.2 - DA UTILIZAGAO DE DOCUMENTOS EM NOME DE CONSORCIO E DA
EXTINGAO UNILATERAL DO CONTRATO COM ALMG:
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As recorrentes requerem a desclassificagdo da FAZENDA, alegando que
a licitante apresentou clientes do consércio AZ3 Comunicagdo & Fazenda para

demonstrar sua capacidade de atendimento.

Conforme se extrai dos documentos de fls. 03, 07, 09, 15 e 17 da
encadernagdo nominada 1.3.6. Repert6rio constante do involucro 3, os clientes
apresentados pela FAZENDA sao referentes aos servicos prestados pelo
mencionado consorcio, do qual fazia parte a licitante. Assim, a questio reside em

saber se € possivel a utilizagdo dos documentos em nome do referido consércio.

Os documentos foram apresentados para fazer parte do conjunto de
informagdes da licitante, que é composto pelos seguintes critérios de avaliagao:
capacidade de atendimento, repertério e relatos de solugdes de problemas de
comunicagdo. Esses critérios, somados a avaliagdo do plano de comunicagao,
compdem a nota técnica da empresa (Anexo B do Projeto Basico - Condigdes e

exigéncias relativas as propostas técnicas e de pregos).

Conforme consta no subitem 5.3.1, letra “c’, do Anexo B do Projeto
Basico, a capacidade de atendimento compreende a apresentagao da relagao
nominal dos principais clientes atendidos pela licitante, com a especificacdo do
periodo de atendimento de cada um deles. Ja em relagdo ao repertério, a licitante
deveria apresentar um conjunto de trabalhos produzidos e veiculados nos Gltimos 5
anos (5.3.11, letra “a”, do Anexo B do Projeto Basico). Para o relato de solucées de
problemas de comunicagédo, conforme subitem 5.3.11, letra “a” do Anexo B do
Projeto Basico, a licitante deveria relatar sobre duas campanhas de propaganda

completas por ela desenvolvidas anteriormente.

De acordo com o art. 8° da Lei Federal n® 12.232/2010, o conjunto de
informagées da licitante se destina a avaliar a sua capacidade de atendimento e o

nivel dos trabalhos realizados para seus clientes.

A demonstracdo da capacidade de atendimento guarda similitude com a
exigéncia de atestados de capacidade técnica para qualificacdo técnico-operacional.
Nas duas situagdes, exige-se que a licitante demonstre possuir condi¢des técnicas

de prestar o servico que sera contratado, visando proteger a Administracao de
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No julgamento da Representagdo n° 02540920174, em novembro de
2017, a Primeira Turma do TCU analisou a IN 4/2010 - Secom/PR e esclareceu que
a capacidade de atendimento, na licitagao por melhor técnica, poderia ser aferida na
fase de habilitagéo técnica, nos termos do art. 30 da Lei Federal n° 8.666/93. Veja-

se:l

“[...] ) reavalie os subquesitos estabelecidos no anexo Il da IN 04/2010 -
Secom/PR para o quesito ‘capacidade de atendimento’, de forma a permitir
o estabelecimento de critérios objetivos de julgamento das propostas
técnicas, bem como, se for o caso, exigir apenas para habilitagdo das
licitantes, nos termos do art. 30 da Lei 8.666/93, quando deve ser verificada
a qualificagc&o técnica da licitante em relagéo ao objeto licitado, promovendo
as atualizagbes necessdrias na referida instrucdo normativa e nos modelos
de editais sugeridos para a contratagdo de servicos de publicidade e para
contratacdo de empresa prestadora de servicos de planejamento,
desenvolvimento e execugédo de solugbes de comunicagio digital; (TCU -
RP: 02540920174, Relator: AUGUSTO SHERMAN, Data de Julgamento:
28/11/2017, Primeira Camara)”

Assim, embora a capacidade de atendimento seja quesito para
julgamento da proposta e o atestado de capacidade técnica seja requisito de
habilitagao, diante do que foi exposto acima, & possivel concluir que se trata de
figuras similares, sendo possivel estabelecer uma interpretacdo analégica em

relagao as disposiges referentes ao atestado de capacidade técnica.

Portanto, considerando a auséncia de regulamentagéo especifica para a
questao suscitada nos recursos, a andlise quanto a possibilidade de utilizacdo das
informagbes em nome do consoércio sera feita a luz das normas e dos entendimentos

jurisprudenciais e doutrinarios referentes ao atestado de capacidade técnica.

A Lei Federal n° 8.666/1993 nada dispde sobre a possibilidade de
aproveitamento de atestado de capacidade técnica emitido em nome do consércio
para a qualificacéo técnica individual de empresa anteriormente consorciada. A
referida legislagdo apenas se refere a possibilidade de somatério dos atestados de
cada consorciada para fins de demonstrar a capacidade de atendimento do

consorcio (art. 33, ).

Diante do siléncio do legislador, firmou-se na jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido o entendimento pela possibilidade de utilizagao de atestados

emitidos em nome do consércio desde que na exata proporcado das parcelas
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atribuiveis a cada empresa integrante do consércio (Acérdaos do TCU 2299/2007,
2255/2008 e 2993/2009). Assim, o atestado, para ser aceito, deveria discriminar as
parcelas executadas por cada uma das empresas consorciadas e a parcela atribuida

a empresa licitante deveria ser compativel com as exigéncias do edital.

Entretanto, a fim de suprir esse siléncio do legislador, a Lei Federal n°
14.133/2021 trouxe regramento especifico sobre a possibilidade de aproveitamento

do atestado pelas empresas consorciadas. Veja-se a redacdo de seu art. 67:

“§ 10. Em caso de apresentagéo por licitante de atestado de desempenho
anterior emitido em favor de consoércio do qual tenha feito parte, se o
atestado ou o contrato de constituicdo do consorcio n&o identificar a
atividade desempenhada por cada consorciado individualmente, serdo
adotados os seguintes critérios na avaliagdo de sua qualificacdo técnica:

| - caso o atestado tenha sido emitido em favor de consércio homogéneo, as
experiéncias atestadas dever&o ser reconhecidas para cada empresa
consorciada na proporcéo quantitativa de sua participacdo no consoércio,
salvo nas licitagdes para contratacéo de servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual, em que todas as experiéncias
atestadas deverdo ser reconhecidas para cada uma das empresas
consorciadas;

Il - caso o atestado tenha sido emitido em favor de consércio heterogéneo,
as experiéncias atestadas deverdo ser reconhecidas para cada consorciado
de acordo com os respectivos campos de atuagao, inclusive nas licitacdes
para coniratacdo de servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual.

§ 11. Na hipotese do § 10 deste artigo, para fins de comprovacdo do
percentual de participacdo do consorciado, caso este ndo conste
expressamente do atestado ou da certiddo, devera ser juntada ao atestado
ou a certiddo copia do instrumento de constituigdo do consorcio.”

Assim, de acordo com a Nova Lei de Licitagées, no caso de consércios
homogéneos formados para a contratagdo de servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual, as experiéncias atestadas pelo documento

deverao ser reconhecidas para cada uma das empresas consorciadas.

A natureza técnica e intelectual dos servigos de publicidade pode ser
apreendida da descricdo das atividades previstas no Projeto Basico e da
obrigatoriedade da utilizagdo dos critérios “melhor técnica” ou “melhor técnica e

prego”, conforme previsdo do art. 5° da Lei Federal n° 12.232/2010.

Igualmente, a Instrucdo Normativa n° 03/2018, que regulamenta a
contratacéo de servigos de publicidade em ambito federal, prevé que o servico de

publicidade & “de natureza intelectual, intangivel e indivisivel, que ndo se enquadra
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no conceito de bens e servigos comuns” (art. 6, §2°).

Ademais, observa-se no contrato de constituicdo do consércio (fls. 1400 a
1403 dos autos), que foi prevista a responsabilidade e a atribuigao conjunta das
duas empresas consorciadas pelas atividades executadas e desenvolvidas no
ambito do contrato firmado com a ALMG, independentemente de suas participagcdes
proporcionais no consorcio. Da mesma forma, foi prevista a atuacdo conjunta das
empresas no consorcio constituido para atendimento do contrato com a Secretaria

de Estado do Governo de Minas Gerais (fls. 1406 a 1417 dos autos).

Portanto, em uma interpretagdo a luz da Nova Lei de Licitagdes e tendo
em vista a natureza do servico prestado, revela-se possivel a utilizacdo dos
contratos referentes ao consércio AZ3 Comunicacéo & Fazenda em beneficio da
FAZENDA.

Ja em relagéo ao argumento de que a prestacgéo de servico para a ALMG
nao teria sido realizada a contento, deve-se destacar que a rescisdo unilateral do
contrato se deu em virtude do ndo pagamento dos débitos proveniente da execucéo
do contrato dentro do prazo estabelecido, conforme se extrai do documento

acostado as fls. 1205 a 1207 dos autos.

Trata-se, desta forma, de descumprimento contratual circunscrito a
procedimentos operacionais e administrativos do contrato, que ndo se relacionam

com a avaliagéo dos critérios técnicos submetidos a Subcomissio.

Cabe reiterar que a avaliagao técnica das propostas foi realizada sob os
parametros e critérios objetivos estabelecidos previamente no edital, com os quais
as licitantes concordaram no momento em que entregaram suas propostas. Frisa-se
que a atuagcao da Subcomissdo Técnica deve ser balizada pelas disposi¢ées do
edital do certame, tendo em vista o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério. Desta forma, por ser possivel a utilizacdo dos contratos referentes ao
consorcio, a valoragédo dos clientes e das pegas apresentadas foi realizada pela

Subcomissao Técnica, conforme ata de fls. 858 - 886 dos autos.

I1.3 - DA ESTRUTURA DA FAZENDA E DO PROFISSIONAL INDICADO:

$
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Também foi alegado em sede de recurso que a FAZENDA informou

possuir sede no bairro Sao Luis, quando, na verdade, o seu cartdo de CNPJ indica
que a sede da empresa é no bairro Carlos Prates. As recorrentes afirmam também
que o espaco informado pela FAZENDA é um espacgo de coworking, sem a estrutura

por ela descrita em sua proposta.

Em sua defesa, a FAZENDA explicou que adotou o sistema de coworking
apds a pandemia de Covid-19 em funcdo da necessidade de manutencédo de

funcionarios em home office.

Conforme se extrai do documento de fls. 04, da encadernagdo nominada
1.3.5. Capacidade de Atendimento constante do invélucro 3, a FAZENDA de fato
indicou o espagco localizado no bairro Sao Luiz como uma estrutura a ser utilizada
para a execucao dos servigos licitados. Ocorre que ndo ha qualquer exigéncia no
edital quanto a utilizagdo de espacos exclusivos da contratada. Pelo principio da
vinculagado ao edital, qualquer restricdo a utilizagio de espagos em regime de

coworking deveria ter sido estabelecida no instrumento convocatério.

Em relagdo a esse ponto, ressalta-se que o julgamento da Subcomisséo
Técnica deve observar os critérios de julgamento das propostas técnicas, descritos

no Anexo C do Projeto Basico.

Conforme mencionado, o conjunto de informagdes da licitante é
subdividido em trés critérios: capacidade de atendimento, repertério e relatos de

solugdes de problemas de comunicacio.

Os subitens 1.3.5, 1.3.6 e 1.3.7 do Anexo C do Projeto Basico
estabelecem quais quesitos devem ser considerados para a pontuacao de cada
critério.

Da leitura desses quesitos, nota-se que a estrutura fisica da licitante deve

ser valorada no critério “capacidade de atendimento”, cuja pontuacdo maxima é de

12 (doze) pontos, sendo 4 (quatro) pontos para cada um dos seguintes quesitos:

a) pertinéncia da sistematica de atendimento e a adequacgdo dos prazos
maximos indicados na proposta as necessidades da CMBH;
b) informagcdes de comunicacdo a serem colocadas regularmente a

disposicédo da CMBH, sem 6nus adicional, durante a vigéncia do contrato;

@“ww@
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c) operacionalidade do relacionamento entre a CMBH e a Agéncia,

esquematizado na proposta.

Nota-se, portanto, que a estrutura informada pela licitante visa apenas
demonstrar sua capacidade de atendimento, que foi averiguada pela Subcomisséo

com base nos quesitos acima e nas informagées prestadas pela licitante.

Em consulta & Subcomissédo Técnica sobre a estrutura informada pela
FAZENDA em sua proposta, os membros destacaram que o fato de estar localizada
em ambiente em regime de coworking “nao alteraria a avaliagdo em nenhum
quesito, raz&o pela qual eles mantém as notas que foram anteriormente dadas’,

conforme ata em anexo.

Portanto, € possivel concluir que a alegagdo dos recorrentes néo é capaz
de provocar a alteragdo da pontuagdo da FAZENDA e tampouco sua

desclassificagao do certame.

Quanto a alegacdo de que a FAZENDA teria indicado profissional
contratado por outra empresa em tempo integral, cabe destacar que a apresentacao
de equipe técnica visa demonstrar a capacidade de atendimento da licitante no

momento da execugao contratual, tal como ocorre em relacédo a sua infraestrutura.

Assim, ressalta-se que inexiste qualquer exigéncia no edital de que os
profissionais indicados devem ser contratados formais da licitante, sendo possivel a
utilizagéo dos servicos de forma eventual. Ademais, ndo ha necessidade de que os

profissionais sejam contratados pela empresa ainda na fase de licitagao.

Salienta-se que o subitem 9.1 do Projeto Basico estabelece como
obrigacao da contratada a utilizagao, na elaboragdo dos servigos a serem prestados,
dos profissionais indicados na Proposta Técnica para fins de comprovacao da
capacidade de atendimento, admitida sua substituicdo por profissionais de

experiéncia equivalente ou superior, desde que previamente aprovada pela CMBH.

O mencionado subitem n3o faz qualquer exigéncia quanto a natureza
juridica do vinculo estabelecido entre a contratada e o profissional. Ademais,
eventual impossibilidade de utilizagdo dos servigos prestados pelo profissional

indicado devera ser apurada no momento da execugéo contratual e ndo no decorrer

( 2
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Ressalta-se, por fim, que, questionada sobre esse ponto, a Subcomissao
Técnica esclareceu que os fatos narrados pela BRASIL 84 nio afetam as

pontuacdes dadas, com base nas razdes acima enunciadas.

ll.4 - DAS QUESTOES REFERENTES AO PLANO DE COMUNICACAO:
A. DA FAZENDA:

Os recursos apresentados impugnaram também as pontuacgdes referentes

ao plano de comunicagéo apresentado pela FAZENDA, alegando:

a) que ha indicios de plagio na campanha simulada apresentada pela
FAZENDA, o que comprometeria a avaliagdo do item “originalidade”;

b) que a FAZENDA n&o cumpriu as determinagdes do edital quanto a
formatacédo do plano de comunicagéo publicitaria;

C) que os orgamentos estimados para alguns itens da campanha proposta

pela FAZENDA séao exorbitantes e desproporcionais;

{3 ” [{Pg)

Quanto aos pontos “a” e “c”, a Subcomissao Técnica informou que esses
aspectos foram considerados no momento de emiss&o das pontuagdes, razdo pela

qual se decidiu pela manutengao dessas pontuagées, conforme ata em anexo.

E importante ressaltar que os membros da Subcomissdo Técnica fazem o
julgamento a partir das informagées e do conhecimento que possuem no momento
em que estao analisando as campanhas publicitarias, ndo sendo possivel alteracdo
das pontuagbes ja concedidas considerando informagdes externas obtidas

posteriormente.

Ademais, conforme se extrai da ata de julgamento da Subcomissdo
Técnica (fl. 863-v, 871-v e fl. 881-v dos autos), os aspectos impugnados foram
levados em consideragéo na emisséo das pontuagdes e constam das justificativas

apresentadas pelos membros da Subcomisséo.

Em relagéo a alegagéo de descumprimento da formatacdo do plano de
comunicagéo, é relevante destacar a previsdo do subitem 3.1.1 do Anexo B do
Projeto Basico anexo ao edital, segundo o qual “eventual descumprimento das
regras relativas a espagamento, recuo, justificacéo, fonte, estilo, tamanho e outras
&

“&*& o © W



ﬁ CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE
-y

somente implicarao a desclassificacéo da licitante se ultrapassar o tamanho minimo
das pegas ou se, comprovadamente, implicar prejuizo a determinacao de anonimato

quanto a autoria respectiva”.

Ressalta-se que, quanto a possibilidade de identificacdo das licitantes, os
membros afirmaram na ata de julgamento da Subcomisséo Técnica que: “Atestamos
ainda que n&o encontramos nenhuma marca, sinal ou qualquer outro elemento que
pudesse identificar a autoria de qualquer um dos planos apresentados.” (fls. 858 dos
autos). Tal informagéo foi, inclusive, reiterada na reunido do dia 06/04/2022,

conforme ata em anexo.

Portanto, como n&o houve extrapolagéo do tamanho minimo das pecas e
tampouco prejuizo ao anonimato, o edital ndo permite a desclassificagdo da
empresa que eventualmente descumprir a formatagéo preestabelecida para o plano
de comunicagdo. Formalismos exagerados que venham a prejudicar o certame
poderiam levar a licitagdo a um fim em si mesma, com prejuizos severos ao

interesse publico.

B. DA AB POSITIVO:

No que se refere ao plano de comunicacdo da AB POSITIVO, as
recorrentes alegam que também houve descumprimento das regras de formatacao e

que a licitante n&o utilizou o tema proposto no briefing em todas as pecas.

Em relagéo a alegagdo de descumprimento da formatacéo do plano de
comunicagdo, ratificam-se as conclusdes apresentadas anteriormente quanto a
aplicagao do subitem 3.1.1 do Anexo B do Projeto Basico anexo ao edital, ja que nao

houve prejuizo para o anonimato das propostas.

Reafirma-se que, quanto a possibilidade de identificacdo das licitantes, os
membros afirmaram na ata de julgamento da Subcomissdo Técnica que: “Atestamos
ainda que nao encontramos nenhuma marca, sinal ou qualquer outro elemento que
pudesse identificar a autoria de qualquer um dos planos apresentados.” (fls. 858 dos
autos). Tal informacao foi reiterada na reunido do dia 06/04/2022, conforme ata em

anexo.
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E relagao a pertinéncia tematica com o briefing, é importante mencionar
que esse aspecto foi considerado na emissao das pontuagées pela Subcomisséo
Tecnica, conforme se extrai da ata de fls. 858 - 886 dos autos, notadamente as 862,
870 e 880. Outrossim, salientou a Subcomissdo Técnica, na reunido do dia 06.04.22,
que esse aspecto foi levado em consideragdo para a emissdo dos pontos, sendo

desnecessaria sua alteragao neste momento.

C. DA BRASIL 84:

No recurso apresentado contra a nota técnica da BRASIL 84, alegou-se
que a licitante citou na estratégia de midia que o jornal Metro possui circulacao de
segunda a sexta, porém, desde 2020, o jornal circula somente as sextas-feiras.

Conforme se extrai da ata de julgamento da Subcomissado Técnica (fl.
861-f dos autos), o equivoco quanto a forma de veiculagdo do mencionado jornal foi
considerado por um dos membros julgadores e inclusive constou na justificativa da

pontuacéo para o quesito “estratégia de midia e ndao midia”.

Nota-se, portanto, que a Subcomissdo Técnica considerou as estratégias
mencionadas pela empresa em seu plano de comunicacdo, desconsiderando
eventuais equivocos que néo prejudicassem a campanha como um todo ou retirando
da empresa os pontos correspondentes aquilo que foi apresentado de forma

equivocada.

De acordo com o que foi esclarecido na reunido do dia 06/04/2022, os
membros da Subcomisséo Técnica informaram que tais aspectos foram analisados e
que nao alterariam a avaliagdo em nenhum quesito, razao pela qual eles mantiveram
as notas que foram anteriormente dadas e devidamente justificadas nos documentos

ja produzidos pela Subcomisséo.

Portanto, para a definicdo das pontuagdes, a Subcomissao Técnica ja
considerou os eventuais equivocos cometidos pelas empresas em suas campanhas
simuladas, equivocos esses que ndo implicaram em sua desclassificagdo, mas sim
em eventuais perdas de pontos, ndo havendo, desta forma, necessidade de
qualquer reavaliagdo ou alteragdo dos pontos dados em virtude dos recursos

apresentados pelas empresas BRASIL 84 e LUME.
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lll) - CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto e com base nas informagées prestadas pela
Subcomissado Técnica, conforme ata integrante desta manifestacdo, decide esta
Comissdo pela MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO ESTABELECIDA NO
RESULTADO DO JULGAMENTO DAS NOTAS TECNICAS DE FLS. 1178 A 1179

dos autos, considerando que as pontuagdes dos quesitos foram mantidas pela

Subcomisséo, tendo em vista que todos os questionamentos apresentados pelas
recorrentes em suas pecas foram levados em consideragdo quando do julgamento

das propostas técnicas.

Remetam-se os autos, incluindo a presente decisdo com seus
apontamentos, a Exma. Senhora Presidente da Camara Municipal de Belo
Horizonte, para o efetivo julgamento do recurso, nos termos do artigo 109, § 4°, da
Lei Federal n® 8666/1993.

Belo Horizonte/MG, 06 de abril de 2022.

PRISCILA CAROLINE CARDIM SANTANA RODRIGUES

PRESIDENTE DA CPL
E/\N X}\Ay Lb@lm :_)KA;‘,\.]M
BRUNO VALADAO PERES URBAN FABIANA MIRANDA PRESTES
VICE-PRESIDENTE DA CPL RELATORA DA CPL

%“.5@1%{9& Do p(u.lg W db borwe
KENIADOS S GES PEDRO PAULO MARTINS DA FONSECA

MEMBRO DA CPL MEMBRO DA CPL
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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (CPL)
DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE (CMBH), RELATIVA A
CONCORRENCIA N° 04/2021

Aos 06 (seis) dias do més de abril de 2022 (dois mil e vinte e dois), a partir das
13:00 horas (treze horas) reuniu-se na sala de reuniées da Diretoria do Processo
Legislativo da Camara Municipal de Belo Horizonte (CMBH), na Avenida dos
Andradas, n° 3.100, Bairro Santa Efigénia, a Comissao Permanente de Licitagao
(CPL) designada pela Portaria n® 19.908/2022, com a presenca de seus membros,
das secretarias da reunido e dos membros da Subcomissédo Técnica nomeada nos
termos do Chamamento Publico n° 02/2021 e da Lei Federal n° 12.232/2010, com o
objetivo de deliberar acerca dos recursos e impugnacoes apresentados para a fase
de apuragao das notas técnicas no ambito da Concorréncia n® 04/2021, cujo objeto &
a contratagdo de uma Agéncia de Propaganda para a prestagdo de servigos de

publicidade.

Dando inicio aos trabalhos, informou a Presidente da CPL que, apresentados
recursos pelas empresas BRASIL 84 PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. - ME
e LUME COMUNICACAO EIRELI - EPP, bem como impugnagdes pelas empresas
AB POSITIVO COMUNICACAO E MARKETING LTDA. - EPP (LFI
PROPAGANDA), BRASIL 84 PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. - ME e
FAZENDA COMUNICAGCAO E MARKETING EIRELI - EPP, decidiu-se por abrir
diligéncia a Subcomissdo Técnica para coleta das informacbes necesséarias a
elaboracéo da resposta a ser dada aos recursos apresentados, diligéncia essa que

sera feita no curso desta reuniao.

A Presidente da CPL informou que a dindmica da reunido sera dada pela relatora da
Comissao, que indicara as duvidas a serem esclarecidas pela Subcomissao Técnica,
considerando que determinadas alegagdes das recorrentes sao de afericdo objetiva,

o que dispensa maiores esclarecimentos por parte da referida Subcomisséao. 5
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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (CPL)
DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE (CMBH), RELATIVA A
CONCORRENCIA N° 04/2021

Ato continuo, passou-se a realizagédo da diligéncia, ocasido em que a relatora da

CPL pediu & Subcomiss&o Técnica esclarecimentos sobre os seguintes pontos:

PRIMEIRA ALEGACAO: Foi alegado nos recursos que, no documento “capacidade
de atendimento”’, a Fazenda Comunicacdo teria indicado uma sede que n&o
corresponderia aquela constante do seu cartdo CPNJ. Alegou-se que o local de
efetivo trabalho seria um coworking. Em resposta, a Fazenda afirmou que, embora
esteja operando em coworking e home office, ela possui capacidade de
atendimento.

Entendemos que ndo ha exigéncia no edital quanto as caracteristicas do espaco,
entao, solicitamos que seja esclarecido se o fato informado pela BRASIL 84 e pela

FAZENDA alteram a avaliagado da subcomissdo em algum quesito.

RESPOSTA DA SUBCOMISSAO TECNICA A PRIMEIRA ALEGAGCAO: Os
membros da Subcomissdo Técnica informaram que tal fato nao alteraria a avaliagéo
em nenhum quesito, razao pela qual eles mantém as notas que foram anteriormente

dadas.

SEGUNDA ALEGAGAO: A recorrente Brasil 84 disse que entende que a campanha
da Fazenda carece de originalidade, com possivel indicio de plagio, por trazer
elementos muito comuns a outras pecgas publicitarias. De acordo com as
justificativas das notas, entendemos que a subcomissdo analisou a campanha sob o
aspecto de originalidade. Ent3o, gostariamos de confirmar se esse aspecto foi

analisado. As notas dadas nesse quesito foram justificadas?

RESPOSTA DA SUBCOMISSAO TECNICA A SEGUNDA ALEGAGAO: Os

membros da Subcomissdo Técnica informaram que tal aspecto foi analisado e néo
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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (CPL)
DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE (CMBH), RELATIVA A
CONCORRENCIA N° 04/2021

alteraria a avaliagdo em nenhum quesito, razéo pela qual eles mantém as notas que

foram anteriormente dadas e devidamente justificadas nos documentos ja

produzidos pela Subcomissao.

TERCEIRA ALEGACAO: A recorrente alega que os orgcamentos estimados para
alguns itens da campanha proposta pela FAZENDA sao exorbitantes e
desproporcionais. Da leitura das justificativas das notas, nota-se que esse aspecto
foi considerado pela Subcomiss&o técnica. Entao, gostariamos de confirmar se esse

aspecto foi analisado. As notas dadas nesse quesito foram justificadas?

RESPOSTA DA SUBCOMISSAO TECNICA A TERCEIRA ALEGAGAO: Os
membros da Subcomissdo Técnica informaram que tal aspecto foi analisado e nao
alteraria a avaliagdo em nenhum quesito, razao pela qual eles mantém as notas que
foram anteriormente dadas e devidamente justificadas nos documentos ja

produzidos pela Subcomissao.

QUARTA ALEGAGAO: As recorrentes alegam que as campanhas da AB POSITIVO
e da FAZENDA tiveram alguns aspectos que fugiram da pertinéncia tematica com o
briefing proposto. Da analise da justificativa das notas, a CPL entende que esses
aspectos ja foram considerados. Entdo, gostariamos de confirmar se esse aspecto

foi analisado. As notas dadas nesse quesito foram justificadas?

RESPOSTA DA SUBCOMISSAO TECNICA A QUARTA ALEGAGAO: Os membros
da Subcomissao Técnica informaram que tais aspectos foram considerados e nao
alterariam a avaliagdo em nenhum quesito, razao pela qual eles mantém as notas

que foram anteriormente dadas e devidamente justificadas nos documentos ja

produzidos pela Subcomissao. %
&

Em relacédo a campanha da empresa AB POSITIVO ressaltou 0 membro Duander
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DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE (CMBH), RELATIVA A
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que, na ocasido do julgamento, ele entendeu que a campanha da referida empresa
fugia do tema, razdo pela qual ele expds aos demais membros que entendia que
seria motivo de desclassificacdo. Entretanto, como os demais membros nao
concordaram com a sugerida desclassificacdo, o membro Duander optou por
diminuir a nota, o que ja foi devidamente feito por ele naquela oportunidade, néo

sendo, portanto, necessario alteragées de nota neste momento.

QUINTA ALEGACAO: No recurso apresentado contra a nota técnica da BRASIL 84,
alegou-se que a licitante citou na estratégia de midia que o jornal Metro possui
circulacdo de segunda a sexta, porém, desde 2020, o jornal circula somente as
sextas-feiras. Da analise da justificativa das notas, a CPL entende que esses
aspectos ja foram considerados. Entéo, gostariamos de confirmar se esses aspectos

foram analisados. As notas dadas nesse quesito foram justificadas?

RESPOSTA DA SUBCOMISSAO TECNICA A QUINTA ALEGACAO: Os membros
da Subcomissdo Técnica informaram que tais aspectos foram analisados e nao
alterariam a avaliagdo em nenhum quesito, razéo pela qual eles mantém as notas
que foram anteriormente dadas e devidamente justificadas nos documentos ja

produzidos pela Subcomissao.

SEXTA ALEGACAO: Pelo relatorio elaborado pela Subcomissao, entendemos que
nenhuma proposta apresentou elemento que permitisse a identificagdo de sua

autoria. Esta correto o nosso entendimenio?

RESPOSTA DA SUBCOMISSAO TECNICA A SEXTA ALEGAGAO: Os membros
da Subcomiss3o Técnica informaram que nenhuma proposta apresentou elemento
que permitisse a identificacdo de sua autoria, razao pela qual eles mantém as notas

que foram anteriormente dadas e devidamente justificadas nos documentos ja
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produzidos pela Subcomissao.

Encerradas as perguntas, informou a relatora da CPL que para as demais alegacgées
das recorrentes ndo se fazem necessarios esclarecimentos pela Subcomissao

Técnica, por serem de afericao objetiva, como explicado no inicio desta reunio.

Portanto, respondidas pelos membros da Subcomissao Técnica as questées acima,
apresentadas pela relatora da CPL, deu-se por realizada a diligéncia proposta para
subsidiar a resposta aos recursos apresentados pelas empresas BRASIL 84
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. - ME e LUME COMUNICACAO LTDA. -
EPP.

Nada mais havendo a tratar, foram declarados encerrados os trabalhos, lavrando-se
esta ata que, apés lida e aprovada, segue assinada pela Comissao Permanente de
Licitacao, pelas secretarias da reunido e pelos membros da Subcomissido Técnica,

todos abaixo nominados.

1 4 { ‘
PRISCILA CAROLINE CARDIM SANTANA RODRIGUES

PRESIDENTE DA CPL
E i \( } C{-rgﬁl Q‘i 5“‘}\/“\
BRUNO VALADAO PERES URBAN FABIANA MIRANDA PRESTES
VICE-PRESIDENTE DA CPL RELATORA DA CPL
%&m Vﬂ(@\f,}, Q}‘,Lt(ﬁ b . ﬁl g)ﬂ'\f@-’
KEN oS S PEDRO PAULO MARTINS DA FONSECA
MEMBRO DA CPL MEMBRO DA CPL
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MARIO FABIANO DA SILVA

MOREIRA
MEMBRO DA SUBCOMISSAO TECNICA

(PROFISSIONAL NAO VINCULADO
A CMBH)

PA EMILCIO RODRIGUES DE

OLIVEIRA
MEMBRO DA SUBCOMISSAO TECNICA

(PROFISSIONAL NAO VINCULADO A
CMBH)

CE MARIA PEREIRA

SECRETARIA DA REUNIAO

e~ Co ..
US GOMES REZENDE

FRANCO
MEMBRO DA SUBCOMISSAO TECNICA

(PROFISSIONAL VINCULADO A CMBH)

DUANDER

LAURA DE SOUZA E PAULA COUTINHO ELOI

TENORIO
SECRETARIA DA REUNIAO



