CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

PREGAO ELETRONICO N° 38/2021
RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO DA PREGOEIRA

REFERENCIA: Pregdo Eletronico n° 38/2021 (contratagdo de empresa

especializada para realizar a locagédo de Solucao Integrada de Gestdo Patrimonial
com uso de tecnologia de identificagdo por radiofrequéncia - RFID, compreendendo
a prestacdo dos servicos de fornecimento e instalacdo da Solugéo, etiquetas,

treinamento, inventario fisico e avaliagdo patrimonial).

RECORRENTE: GUILHERME CARRAPATOSO GARCIA SERVICOS
ADMINISTRATIVOS.

CONTRARRAZOES: APLICAR TECNOLOGIA LTDA.

) RELATORIO:

Trata-se de andlise do recurso administrativo apresentado pela empresa
GUILHERME CARRAPATOSO GARCIA SERVICOS ADMINISTRATIVOS, bem
como das contrarrazdes apresentadas pela empresa APLICAR TECNOLOGIA
LTDA., em face das decisbes tomadas por esta Pregoeira no ambito do Pregéao
Eletrénico n® 38/2021, tudo conforme documentos constantes dos autos, do sistema
COMPRASNET e do site da CMBH na Internet.

Em suas razbes de recurso, a empresa GUILHERME CARRAPATOSO alega, em
apertada sintese, que: A) os valores ofertados pelas empresas METROPOLE
SOLUCOES EMPRESARIAIS E GOVERNAMENTAIS EIRELI e APLICAR
TECNOLOGIA LTDA. séo inexequiveis; B) a empresa APLICAR ndao cumpriu com
as exigéncias de habilitacdo e C) a empresa APLICAR ndo comprovou a
procedéncia dos materiais e equipamentos a serem fornecidos. Por estes motivos,
requer a empresa GUILHERME CARRAPATOSO em seu recurso a inabilitacdo da
empresa APLICAR. O conteudo das alegacBes apresentadas pela empresa
GUILHERME CARRAPATOSO encontra-se detalhado adiante neste documento.
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Decorrido o prazo legal, a empresa APLICAR apresentou suas contrarrazdes ao
recurso interposto, alegando, em sintese, que cumpriu todas as exigéncias do edital.
Desta maneira, requer a empresa APLICAR em suas contrarrazbes que seja
indeferido o recurso apresentado pela empresa GUILHERME CARRAPATOSO.

Tanto as razOes dos recursos quanto as contrarrazdes foram apresentadas
tempestivamente, conforme registros, documentos e informac¢des constantes dos
autos, do site da CMBH na Internet e do sistema COMPRASNET.

E o que cumpre relatar.

I) FUNDAMENTAGCAO:

Inicialmente, sugere-se o conhecimento do recurso e das contrarrazbes
apresentados, uma vez que sua interposicao foi feita de forma tempestiva, sendo o
recurso cabivel para questionar as decisdes desta Pregoeira, consoante decorre do
inciso XVIII do artigo 4° da Lei Federal n°® 10.520/2002.

As consideracdes seguintes feitas por esta Pregoeira levaram em consideracao as
regras legais e editalicias, bem como o recente entendimento jurisprudencial e

doutrinério que rege a matéria.

1 - Quanto as alegacdes da recorrente em relacdo ao valor inexequivel para o
item Unico:

A empresa GUILHERME CARRAPATOSO relata em seu recurso que:

“De plano, ao iniciar a sessdo de lances verificou-se que a licitante
METROPOLE estava com seu valor inicial visivelmente inexequivel, no valor
de R$ 655.672,50. Inclusive foi enviado e-mail & comissdo de licitacdo
requerendo a desclassificacao.

O que nao foi feito, sendo que a Recorrida APLICAR reduziu seu valor em
um preco inexequivel (R$ 652.394,1300) vindo ser a arrematante.”

Ja a empresa APLICAR nos traz em suas contrarrazdes que:

“A Recorrente afima que a Empresa METROPOLE SOLUCOES
EMPRESARIAIS E GOVERNAMENTAIS EIRELI apresentou valor
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inicialmente inexequivel no valor de R$655.672,50. “Inclusive foi enviado e-
mail a comissdo de licitagdo requerendo a desclassificagdo.” Nada mais
equivocado.
Nos termos do préprio edital licitatorio, “9.3.3 - Somente mediante
autorizacdo do(a) PREGOEIRO(A) e em caso de indisponibilidade do
sistema, sera aceito o envio da documentacdo por meio do e-mail:
cpl®lcmbh.mg.gov.br.“ sendo indevida e incabivel esta comunicagcdo com a
Comisséo de Licitagdo.”
Sobre essa questdo, cumpre informar que foi registrado na ata da sesséo publica do
certame o0 recebimento por esta Pregoeira do e-mail relatado pela empresa
GUILHERME CARRAPATOSO, no sentido de que haveria uma proposta inicial com

valor inexequivel, o que demandaria a sua desclassificacéo.

Apesar da recorrida alegar em suas contrarrazées que a comunicacao foi “indevida e
incabivel”’, cabe esclarecer que nao houve irregularidade no envio do e-mail pela
licitante uma vez que a vedacdo do edital no subitem 9.3.3 se refere ao envio de

documentacgdo, o que ndo ocorreu no presente caso.

Conforme também registrado na ata da mesma sesséo, esta Pregoeira ndo realizou
a desclassificacéo da proposta inicial da empresa METROPOLE pelo fato de que a
declaracédo de inexequibilidade carece de fundamentacdo e de critérios objetivos a

serem observados, ap0s ser dada oportunidade a licitante e ao setor técnico

demandante de manifestar se o0 preco € exequivel ou néo.

Vejamos o enunciado do Acérdao n° 3092/2014 (Plenario) do Tribunal de Contas da

Unido:

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta.”

Diante disso, a sessao prosseguiu e a empresa APLICAR ofertou lance com valor
inferior ao inicialmente proposto pela empresa METROPOLE SOLUCOES
EMPRESARIAIS E GOVERNAMENTAIS EIRELL.
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A recorrente nos apresenta argumentacfes no sentido que o valor final do ltem Unico
do presente certame € consideravelmente inferior ao valor estimado e que isto

podera acarretar prejuizos a Administracdo na execuc¢ao contratual.

Cumpre registrar que a empresa GUILHERME CARRAPATOSO enviou e-mail no
dia 14/9/2021 com o seguinte teor:

“Assunto: Complemento Recurso Administrativo BH - Pregdo 38/2021 -
Prezado Senhor Pregoeiro, Falo em nome da Licitante GUILHERME
CARRAPATOSO GARCIA SERVICOS ADMINISTRATIVOS que esta
participando do Pregédo eletrdnico 38/2021, referente solucdo de RFID para
Camara Municipal de Belo Horizonte.

Requer-se que o presente e-mail seja recebido como complemento ao
Recurso Administrativo apresentado, apenas com intuito de retificar uma
informacdo referente a mencdo de que a Tag pequena ndo metalica
apresentada pela Aplicar seria no valor de R$15,00.

De fato, esse foi 0 valor apresentado na proposta inicial, demonstrando que
a prépria APLICAR tem ciéncia que a Tag tem um custo maior.

Porém, na proposta reajustada a APLICAR apresentou para esta Tag o
valor unitario de R$ 6,00. Ou seja, menor que o valor de custo de R$ 12,00.

Referidas informacdes podem ser retiradas diretamente com o fabricante
SMART X, catalogo em anexo.”

Verifica-se, todavia, tanto no recurso quanto em sua complementacao feita por e-
mail, que ndo ha argumentos ou fatos concretos que comprovem a inexequibilidade
das propostas apresentadas pelas empresas APLICAR e METROPOLE, mas
apenas uma presuncédo de inexequibilidade. Ha que se ressaltar, conforme ja citado
anteriormente, que a desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente definidos, ap6s dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua oferta.

Conforme delineado pela legislacdo pertinente, notadamente no art. 3° da Lei
Federal n° 8.666/1993, “a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel” (grifo

nosso). Neste sentido, atencdo especial deve ser dada a fase de aceitacdo das
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propostas comerciais das licitantes, jA que uma oferta aparentemente vantajosa e

adequada ao principio da economicidade pode se revelar inexequivel.

Desta maneira, a "proposta mais vantajosa" para a Administracdo ndo deve ser
entendida apenas como aquela que oferta o menor preco, mas sim aquela que alia o
aspecto financeiro a capacidade de o fornecedor honrar todos 0os compromissos e
exigéncias do edital. Sendo assim, torna-se necessario o exame rigoroso das
condicdes de exequibilidade da proposta para que, apos o certame, a Administracédo
nao se depare com problemas na execucdo contratual que poderiam ser evitados

caso houvesse dado especial atencao a fase de classificacao.

Exatamente pelos motivos acima indicados, a empresa APLICAR foi questionada
através do chat da sessdo do Pregao Eletronico quanto a exequibilidade do valor
ofertado para o item unico. A empresa APLICAR, em resposta ao questionamento
feito, confirmou também via chat que o valor € exequivel. A mesma empresa
apresentou em suas contrarrazfes varias decisoes das cortes de contas no sentido
de que nao se deve desclassificar uma proposta sob a alegacdo de valor inexequivel
sem a devida comprovacédo, o que reforca o fato de que ela tem plena consciéncia
do valor por ela ofertado para o certame e dos servicos que devera executar com

esse valor, reafirmando, assim, a plena exequibilidade de sua proposta.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrinador Marcal Justen
Filho:

“Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida,
enquanto existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante
remuneracdo mais elevada. Logo, ndo h& como estabelecer solugfes
padronizadas, aplicaveis a diferentes segmentos de atividades econémicas.

Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem diferencas
marcantes. Como 0s custos séo diversos para cada empresa e como cada
gual apresenta uma estrutura operacional distinta, é perfeitamente cabivel
gue a mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel para uma
empresa e mereca enquadramento distinto para outra.” (Comentéarios a Lei
de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 142 ed., S8o Paulo, Dialética, p.
653).

No mesmo sentido, vejamos também o que nos diz Joel de Menezes Niebuhr:

"O fato é que nao existe em regime de livre concorréncia custo universal e
fixo. Cada empresa tem 0 seu custo, que resulta da sua capacidade de
organizacdo, investimento em tecnologia, relacdo com fornecedores e
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produtividade. E evidente que uma empresa pode ser mais eficiente que
outras e, por essa razao, apresentar custo menor. Dessa sorte, a
inexequibilidade de uma proposta ndo pode ser aferida exclusivamente em
comparacdo com o0s valores e custos de outras propostas.” (Zénite
Informacdo e Consultoria S/A. DOUTRINA - 05/167/JAN/2008, por Joel de
Menezes Niebuhr)
Especificamente no caso em tela, a empresa APLICAR se manifestou pela
exequibilidade de sua proposta em trés oportunidades, quais sejam: (i) com a
apresentacdo do lance na fase de disputa da licitacdo; (ii) quando, em resposta ao
guestionamento feito por esta Pregoeira no chat da sessao, informou que o valor é
exequivel; (i) com as contrarrazOes apresentadas, ocasido em que teve a

oportunidade de demonstrar e reiterar a exequibilidade de sua proposta.

Pelo exposto, considerando a manifestacdo da empresa APLICAR de que sua
proposta é exequivel, ndo merece prosperar a alegacdo de inexequibilidade
apresentada pela recorrente GUILHERME CARRAPATOSO.

A empresa GUILHERME CARRAPATOSO alega ainda em seu recurso que:

“Esta Administracdo Publica tem a devida ciéncia do quanto os servicos e
materiais a serem fornecidos neste certame s@o caros e especializados,
tanto que a propria Recorrente foi um dos fornecedores que apresentou
orcamento prévio. E, provavelmente, a Recorrida APLICAR também
apresentou orcamento prévio. Se houver uma minuciosa analise deste
processo administrativo pelo Tribunal de Contas se irda verificar a
inexequibilidade, ou ainda, o direcionamento e preferéncia de empresa.”
Cumpre salientar que a area técnica responsavel pela orcamentacdo desta Camara
Municipal procedeu a realizacdo de ampla pesquisa prévia com varias empresas no
mercado para o estabelecimento do preco médio e que todo o processo licitatorio se
deu com transparéncia, impessoalidade e dentro da estrita legalidade, sendo
descabida a alegacdo de direcionamento e preferéncia de empresa feita pela
recorrente, haja vista que foi dada a mesma oportunidade para todas e quaisquer

empresas interessadas em participar do certame.

2 - Quanto a habilitacdo da empresa APLICAR:

A recorrente GUILHERME CARRAPATOSO alega que a empresa APLICAR deve
ser inabilitada por ndo ter anexado ao Comprasnet o comprovante de regularidade

junto a Fazenda Municipal.
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Ocorre que em relacdo a habilitacdo o edital nos traz no subitem 9.2.1 que “A
verificacdo do atendimento aos requisitos de habilitacéo referidos no subitem 9.1.2
(regularidade fiscal e trabalhista) sera realizada pelo(a) PREGOEIRO(A) mediante
consulta ao SUCAF (Sistema Unico de Cadastro de Fornecedores do Municipio de
Belo Horizonte) e ao SICAF (Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
do Governo Federal), independente de apresentacao pela licitante de Certificado de
Registro Cadastral ( CRC). 9.2.1.1 - Também poderdo ser consultados pelo(a)
PREGOEIRO(A) os sitios oficiais emissores de certiddes, especialmente quando a

licitante esteja com alguma documentagao vencida junto ao SUCAF ou ao SICAF.”

Além disso, o edital ainda prevé no subitem 9.2.3.1 que “Os documentos para cuja
emissao pela Internet dependam apenas do CNPJ da licitante serdo consultados e
impressos pelo(a) PREGOEIRO(A) para suprir eventual auséncia de documentacéo,
aplicando-se esta mesma regra para quaisquer documentos que possam ser

impressos mediante consulta ao SICAF ou ao SUCAF.”

Por este motivo e em estrita obediéncia ao edital, esta Pregoeira procedeu a
consulta ao SICAF (Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores do
Governo Federal) bem como a emissao junto aos sitios eletrbnicos das Fazendas
Municipal e Estadual para conferéncia dos documentos de habilitacdo da empresa
APLICAR, constatando que todas as exigéncias do edital foram atendidas. Todos os
documentos emitidos por esta Pregoeira, nos termos permitidos pelo edital, constam

do processo.

Desta forma, ndo h&a que se questionar a habilitacdo da empresa APLICAR para o

presente certame.

3 - Quanto a ndo comprovacdo da procedéncia dos materiais e eqguipamentos a
serem fornecidos:

A recorrente alega que a Administragdo nao deveria declarar vencedora a empresa
APLICAR sem comprovagdo da procedéncia dos materiais e o cumprimento das

especificacdes técnicas dos mesmos.
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Primeiramente é importante salientar que a empresa APLICAR cumpriu todos o0s
requisitos estabelecidos no ato convocatério para a aceitagdo de sua proposta e
para a sua habilitacdo, ndo cabendo a esta Pregoeira exigir nenhum documento
além do que prevé o edital. Assim, pelo principio da vinculacdo ao edital, encontra-
se esta Pregoeira impedida de solicitar das licitantes quaisquer documentos que néo

estejam nele previstos.

E conforme j&4 evidenciado por esta Pregoeira em resposta a uma impugnacao
também apresentada pela empresa GUILHERME CARRAPATOSO, o edital traz de
forma clara e objetiva todos os requisitos a serem observados pela licitante na
formulacdo de sua proposta comercial e na execucgédo contratual. E dever de todo

licitante observar e fazer cumprir as especificacdes e exigéncias editalicias.

Conforme esclarecido abaixo pela area demandante, serd exigido na execucao
contratual o cumprimento de todos os requisitos e a demonstracdo da regularidade
dos equipamentos fornecidos pela futura contratada, ndo sendo necessaria, neste
momento, a exigéncia de apresentacdo dos prospectos alegados pela empresa
GUILHERME CARRAPATOSO. Vejamos a informacao da area demandante:

“Assim como ja foi dito anteriormente, a CMBH, ao elaborar o edital relativo
ao presente certame, limitou-se a pedir somente aqueles documentos que
entendeu serem necessarios a classificacdo e habilitacdo das empresas
participantes, sem a exigéncia de outros documentos que poderiam
restringir o  carater competitvo do certame ou  burocratizar
desnecessariamente 0 processo.

Ao participar do processo licitatorio, a licitante assume que o objeto
fornecido esta de acordo com todas as exigéncias do edital. Desta forma,
cabe aos licitantes ofertarem produtos que atendam plenamente a todas as
especificacdes.

Sendo assim, ndo vislumbrou-se a necessidade de solicitar catalogos e/ou
documentos correlatos, ainda mais considerando que as exigéncias
necessarias estédo explicitadas no edital.

Quanto a homologacgéo dos leitores pela ANATEL, houve essa exigéncia,
cuja apresentacdo consta explicada no Topico 20.5 do Termo de
Referéncia.”

Ademais, € certo que a CMBH cumprira o seu dever de fiscaliza¢cdo do contrato e
fard a devida verificacdo do atendimento de todas as exigéncias do edital na

execucgao contratual.
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Desta forma, considerando que ndo ha no edital exigéncia para apresentacdo de
catalogos \ datasheets \ folhetos para detalhamento dos equipamentos, ndo merece
prosperar a alegacao da recorrente.

lIl) CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto e considerando a fundamentacdo exarada no presente
documento, entende esta Pregoeira que as razdes recursais da empresa
GUILHERME CARRAPATOSO nao merecem prosperar, motivo pelo qual sugere a
autoridade competente que NEGUE PROVIMENTO NA INTEGRA ao recurso

administrativo por ela interposto.

Ato continuo, que sejam remetidos os autos — incluindo estas informacdes — a Exma.
Senhora Presidente da CMBH para o efetivo julgamento do recurso, nos termos do
artigo 109, 84, da Lei Federal n° 8.666/1993.

Belo Horizonte, 23 de setembro de 2021.

LUCIANE SILVA VIANA
PREGOEIRA



