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limo. Sr. Procurador-Geral Adjunto,

Trata-se de impugnagao ao Edital de Licitacdo referente ao Pregéo Eletrénico 24/2017,
interposta por Hermes Pardini, nos termos do art. 41, § 2° da Lei 8.666/93, em que
questiona a clausula 7.1 da Minuta Padrao de Contrato, parte integrante do Edital, cujo
conteudo é o seguinte:

7.1 - Pela inexecucéo total ou parcial deste contrato podera a CMBH aplicar a
CONTRATADA, além das demais cominacgdes legais pertinentes, as seguintes
sangoes:

a) adverténcia;

b) multa de 0,3% (zero virgula trés por cento) por dia de atraso na execucao do
objeto ou por dia de atraso no cumprimento contratual ou legal, até o 30°
(trigésimo) dia, calculada sobre o preco total do contrato, por ocorréncia;

¢) multa de 10% (dez por cento) calculada sobre o preco total do contrato, no
caso de atraso superior a 30 (trinta) dias na execugcao do objeto ou no
cumprimento de obrigacao contratual ou legal;

d) muita de 20% (vinte por cento) calculada sobre o preco total do contrato, na
hipotese de a CONTRATADA, injustificadamente, desistir do contrato ou der
causa a sua rescisdo, bem como nos demais casos de descumprimento
contratual, quando a CMBH, em face da menor gravidade do fato e mediante
motivacdo da autoridade Superior, podera reduzir o percentual da multa a ser
aplicada;

e) impedimento de licitar e contratar com a Administracdo Publica do
Municipio de Belo Horizonte pelo prazo de até 5 (cinco) anos;

f) declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar com orgao publico;

g) rescisao contratual, aplicavel independentemente de efetiva aplicacédo de
qualquer das penalidades anteriores.

Entende a interessada que as sangOes previstas nas alineas ‘', ‘c’ e ‘d’, por incidirem
sobre o valor do contrato e n3o sobre a parcela em atraso ofende o principio da
proporcionalidade. Cita recomendagéao do TCU, expressada pela Ministra Ana Arraes,

no Processo 030.428/2012-2, consistente em

Recomendar a Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo que, em
observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, estabeleca,
nos contratos relativos a prestagio de servicos de vigilancia armada e
desarmada e de Seguranga patrimonial, cldusulas de penalidades especificas aos
servigos executados em desconformidade, prevendo puni¢cdes proporcionais ao
descumprimento.




177@)‘@

CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

Cita também o magistério de Margal Justen Filho, segundo o qual:

. € pacifico que o sancionamento ao infrator ao infrator deve ser compativel
com a gravidade e a reprovabilidade da infragdo. S3o inconstitucionais os
preceitos normativos que imponham sang6es excessivamente graves, tal como é
dever do aplicador dimensionar a extensdo e a intensidade da sancdo aos
pressupostos de antijuridicidade. [...] Nao & possivel colocar em um mesmo
patamar a san¢ao de adverténcia e a declarac¢éo de inidoneidade para licitar.

E cedico que o principio da proporcionalidade é um dos pilares do Estado de Direito,
motivo pelo qual também a ele vincula-se a atividade administrativa. Assim, ndo ha que
se debater a respeito de sua aplicabilidade na tipificacdo e imposicao de sancdes
contratuais. A questéo é saber se a Minuta Padrio do Contrato, anexa ao Edital, atende

Ou nao ao postulado da proporcionalidade.

Nessa andlise, trazemos a baila as licbes de Rafael Munhoz de Mello:

O principio da proibicdo de excesso ou da proporcionalidade tem como
corolarios os subprincipios (i) da adequacéo, (ii) da necessidade e (iii) da
proporcionalidade em sentido estrito.

O principio da adequagéo exige que os atos estatais tenham aptidao para
atingir o resultado que se pretende. Ao exercer uma competéncia, o ente
estatal tem em mira uma especifica finalidade, devendo a medida adotada
ser adequada ao seu alcance. [...]

Por forga do principio da necessidade, o Estado deve adotar, ao buscar
seus objetivos, a medida menos gravosa aos particulares. [...]

O principio da proporcionalidade em sentido estrito veda a utilizagéo
excessiva ou desproporcional da competéncia outorgada ao agente
estatal. [...] Em outras palavras, o meio empregado deve ser proporcional
ao fim desejado. (MELLO, Rafael Munhoz. Principios constitucionais de
Direito Administrativo Sancionador. As sang¢bes administrativas a luz da
Constituicao Federal de 1988. S& Paulo: Malheiros, 2007. p. 171 et seq.).

In casu, as clausula 7.1 da minuta do contrato, anexa ao Edital, prevé diversas
penalidades a serem aplicadas em situagbes especificas de acordo com a gravidade do
ato e da culpabilidade do infrator. Diante do inadimplemento do contrato a
Administracdo devera analisar casuisticamente a existéncia de justificativa e o dolo do

contratado, em regular processo administrativo, antes de aplicacao de quaisquer




penalidades. Portanto, a proporcionalidade da pena e infragdo encontra-se garantida,

tal como imposto pela decisdo do TCU e pela doutrina invocadas.

Entendo, ademais, que que o valor da multa, por incidir sobre o total do contrato ndo se
caracteriza como desarrazoado ou desproporcional — especialmente, tendo em vista a

adequacao e a proporcionalidade entre meios e fins.

E certo que pela adequagéo a medida deve ser eficaz para o cumprimento do fim

desejado pela Administracdo — de forma que a aplicacdo de penalidade de multa em
valor insignificante, como propde o interessado, é contraria ao principio da adequacao,

pois cria sangdo incapaz de cumprir quaisquer finalidades.

Acrescente-se ainda que todas as multas sdo aplicadas em caso de descumprimento
injustificado por parte do contratante, ou seja, nos casos em que o inadimplemento é
culposo, e elevam-se os percentuais em razdo direta da demora no cumprimento das

disposi¢cbes contratuais.

In casu, a finalidade imediata da sangao aplicada é que o contratado cumpra o contrato.
Dessa forma, a san¢do nao deve ter valores altos que inviabilizem seu cumprimento,
nem valores tao insignificantes que percam sua carga punitiva. Evidentemente que a
proporcionalidade entre meios e fins exige que os meios ndo sejam exagerados em

relacao aos fins, mas também exige que os meios ndo sejam ineficazes.

In casu, tomando-se como exemplo o objeto do Pregao 24/2017, cujo objeto é a
contratagdo de empresa para realizacdo de exames de anadlise clinicas laboratoriais,
verifica-se que o proposto pela requerente tornaria inexistente quaisquer pretenséo
preventiva ou repressiva das san¢des. Na licitacdo em causa, ha exames cujos valores
médios orgcados pela CMBH séo inferiores a R$ 10,00 (dez reais) e nenhuma média
ultrapassa R$ 35,00 (trinta e cinco reais). A se incidir a hipdtese prevista pelo
interessado, mesmo nas hipéteses em que o0s exames tenham os valores mais
elevados a multa diaria por atraso seria préxima a R$ 0,01 (um centavo), cheganioﬁ/
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extremo de o atraso injustificado de um més ser sancionado com multa inferior a R$
1,00 (um real).

Evidentemente que em tal hipétese, especialmente quando se estd em causa atraso
injustificado por parte do contratante, a multa aplicada nao atende a quaisquer
finalidades sejam elas preventivas ou repressivas. Portanto, contraria ao postulado da

proporcionalidade.

E de se ver que o interessado n&o questiona o prazo para entrega dos exames,
conforme estipulado no item 3.4 do Anexo TERMO DE REFERENCIA, que integra o
Edital, devendo-se, portanto, entender que a mesma entende que esse prazo é
razoavel e suficiente para o cumprimento da obrigacao.

Diante desses fatos, entendo que a clausula 7.1 da minuta do contrato padrdo, anexa
ao Edital, deve ser mantida em sua integralidade, por atender com razoabilidade e
proporcionalidade ao interesse publico que a Administragdo compete proteger.

Belo Horizonte, 02 de junho de 2017.
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