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Ofício-Presidência n° 156/2016
Belo Horizonte, 10 de junho de 2016.
À CPL
Senhora Presidente,
A empresa TBI Segurança Eireli apresentou, dentro do prazo de recurso, Representação para Reconsideração da Decisão Proferida no Certame, visando, em síntese, a revisão de decisão em que este Presidente acatou recurso da empresa Magnus Segurança Patrimonial Ltda. e a reclassificou para a Concorrência nº 6/2015.
Basicamente, a contrariedade exposta é no sentido de que o edital delimita o perfil para apresentação das propostas comerciais e, por via de consequência, das decisões cabíveis na análise das mesmas; entende a empresa contrariada que a decisão havida então deu-se em ambiente de interpretação extensiva, violando, com isso, os termos do próprio edital e também da legislação aplicável.
A decisão questionada foi estribada na busca do interesse da Administração em ampliar a competitividade e, portanto, aumentar a obtenção da maior vantajosidade.

Apesar disso, não se discorda de que tal decisão foi tomada interpretando o edital sob tal busca dupla, sempre objetivando o melhor para a instituição; dado o ineditismo do ocorrido no referido certame, o edital nada prescrevia sobre os erros realmente praticados pela empresa Magnus, dando-se a decisão pertinente, agora questionada, mediante a interpretação dos termos editalícios e preenchendo esse vazio aludido.

No entanto, nada é mais importante do que a plena segurança jurídica dos atos administrativos praticados; se dúvida há quanto a isso, por certo que é cabível a impugnação, como a recebida, e, agora, também cabível é que se refaça a reflexão sobre o caso e se adote a decisão que melhor atenda ao conjunto das disposições sobre o assunto.

Afinal, se a competitividade e a avntajosidade pública são objetivos referenciais para uma licitação, seu processamento tem de se dar em circunstâncias de absoluta compreensão sob os ditames da lei e do edital, sem qualquer margem de dúvida.
Ao se tomar a decisão agora questionada, este Presidente seguiu a compreensão do que melhor atenderia aos interesses institucionais; lendo, nesse momento, as bem lançadas razões de contrariedade apresentadas pela empresa TBI, percebe-se, sim, que há margem para dúvida daquilo que motivou a referida decisão, reconhecendo-se que houve efetiva interpretação extensiva de ditames que estavam voltados para outras circunstâncias que não exatamente aquelas pertinentes ao caso concreto.

Por exemplo, ao se refazer a planilha apresentada, buscou-se amparo nas regras do edital para as correções de soma ainda na fase de classificação; lado outro, isso se deu, mesmo que motivado apenas pela busca do menor preço a se pagar pelo serviço, sem regra definida para a revisão completa da mesma planilha, preenchendo-se as lacunas deixadas, não por meio de correção de conta, mas por meio de operação da conta ao inverso, partindo-se do preço global para se alcançar o preço unitário deixado em branco.
O entendimento, de início, era de que isso estaria respaldado pelo edital, dentro de uma visão generalizante das regras; se, ao contrário, ensejou dúvida e questionamento, a sujeição ao princípio da objetividade processual aconselha que se reveja esse entendimento antes adotado e, por via de consequência, se anule a decisão pretérita e se desclassifique a empresa Magnus Segurança Patrimonial Ltda.
Ao se fazer isso, fica restando apenas uma proposta classificada, ofertada pela empresa Plantão Serviços de Vigilância Ltda. correspondente a quase 10% (dez por cento) a mais do menor preço apurado, em toda a fase de classificação, circunstância esta que se tornou merecedora de cuidado, à vista da sensível queda de receita no Município, conforme relatado na última reunião de prestação de contas realizada nesta Casa, impondo contenção nos gastos pela Câmara.

Isto posto, DECIDO pela revogação da licitação.

Determino a publicação de extrato dessa decisão, abrindo-se prazo para recurso contra a revogação.

Autue-se.

Vereador Wellington Magalhães

Presidente
16
1

