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CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

CONCORRENCIA N° 6/2015
- INFORMACOES DA COMISSAO -

Assunto: Recurso Administrativo

Referéncia: Concorréncia n°® 6/2015

Recorrentes: GUARDSEG VIGILANCIA E SEGURANGCA LTDA. e MAGNUS
SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA.

Recorrida: Comissdo Permanente de Licitagdo.

1. A Comissdo Permanente de Licitagéo desta Casa estd procedendo a
licitagcdo, na modalidade Concorréncia, tendo por objeto a contratagéo de
émprésa para prestacao de servicos continuos de vigilancia e
seguranga pessoal para a CMBH.

2. A Comiss&o Permanente de Licitagdo, em reunido, no dia 29 de dezembro
de 2015, procedeu a abertura dos envelopes contendo os documentos de
habilitagdo. Realizada sua andlise e julgamento, foi proferida decis3o,
conforme publicagdo em Didrio Oficial do Municipio de Belo Horizonte, no
dia 19/02/2016.

3. Inconformadas com a decisdo, as empresas GUARDSEG VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA. e MAGNUS SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA.
interpuseram recursos administrativos, requerendo que seja revisto o
posicionamento da Comisséo, para declarar a habilitagao das Recorrentes,
nos termos que se seguem.

4. Comunicada a interposigéo dos recursos, nio foi apresentada impugnagdo
aos mesmos.

5. Alegam as Recorrentes, em sintese:

a) GUARDSEG:

i. que com relagdo a sua inabilitagdo por descumprir parte da letra
“f” do subitem 5.3.2, c/c o subitem 5.8.8 do edital (indice de
“liquidez corrente” igual a 1,18, ou seja, inferior ao exigido pelo
ato convocatorio, que é de 1,2), que “...nos autos do presente
processo licitatorio restou demonstrado que a Recorrente
comprovou cabalmente através dos documentos colacionados,
que atendia plenamente o que havia sido imposto na letra “f” do
Subitem 5.3.2.." conforme “..0 demonstrativo dos indices
apresentados pela Recorrente, os quais, diga-se de passagem,
encontram-se  devidamente calculados, apresentavam os
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seguintes  resultados: Liquidez  Corrente (LC)=  Ativo
Circulante/Passivo Circulante >1,45..."", e

b) MAGNUS:

i. que “.. De acordo com a ata da sessdo de habilitagdo, a
Magnus Seguranga Patrimonial, ndo cumpriu a letra “a” do
subitem 5.4.2, c¢/c os subtitens(sic) 5.8.2 e 5.8.8, ao
apresentar o anexo “I” do contrato apresentado Jjunto com
0 atestado de capacidade técnica estd em copia simples”,
acrescentando que “..Ocorre que uma das pdginas —
“Anexo I” — do contrato anexado,..., ndo estava com a
aulenticagcdo. Frise-se uma pdgina apenas de todo o
contrato. Fato que poderia ser elucidado com uma
diligéncia, & luz que preceitua a lei de Licitagbes em seu
artigo 43, pardgrafo 3°.”, do que “..conclui-se facilmente
que o erro foi, 140 somente e meramente material..” e
“..que a Recorrente ofereceu copia legivel do efetivo
contratado, bem como os demais requisitos previsto n
item 5.4.2 “d” e carece ser reabilitada para o certame.
Nesta oportunidade reencaminhamos a documentagao
considerada invalidade(sic), devidamente autenticada,
qual seja, o “ANEXO I” do contrato solicitado neste item
do Edital”. 2

Passamos, agora, a andlise das alegagdes.

6. Preliminarmente, sugere-se o conhecimento dos recursos, por constituirem
direito inquestionavel dos interessados, assegurado no art. 109, |, “a’, e seu
§ 3° da Lei n° 8666/93, tendo sido observados os pressupostos legais.

7. Comegamos pela andlise da alegacéo da recorrente GUARDSEG quanto &
sua inabilitagao.

8. A Comissdo, quando da andlise para fins de habilitagdo da documentagéo
apresentada pelas licitantes, encaminhou para a area contabil da Camara
avaliar os documentos relativos a habilitagdo econémico-financeira (subitem
5.3 do edital) e se manifestar se os mesmos atendiam plenamente as
respectivas exigéncias do certame.

! Pega recursal, GUARDSEG VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA. fis.1021 e 1022
2 Pega recursal, MAGNUS SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA. fls.1026 a 1028
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9. Em relatério encaminhado para a Comissdo referente a andlise dos
documentos de qualificagdo  econdémico-financeira da  empresa
GUARDSEG, informou a Segdo de Controle Contébil — SECCOC - que
“Para o correto cdlculo dos indicadores, foi necessario efetuar a
reclassificagdo da conta “Adiantamento aos Sdécios” para o grupo
“Realizavel a Longo Prazo” de acordo com o art. 179, inciso Il, da Lei
6.404/76”.°

10. O referido dispositivo legal citado no relatério reza:

Art. 179. As contas serao classificadas do sequinte modo:

lll — no ativo realizdvel a longo prazo: os direitos realizaveis apds o
termino do exercicio seguinte, assim _como 0s derivados de vendas,
adiantamentos ¢ empréstimos a sociedades coligadas ou controladas,
diretores. acionistas ou participantes no lucro da companhia, que nao
constituirem negdcios usuais na exploragdo do objeto da companhia; (grifo
e negrito nosso);

11.Entendeu a area contabil da Camara na andlise do Balango Patrimonial da
empresa, em respeito a legislagao especifica, como demonstrado acima, a
necessidade de reclassificar uma das contas para entdo realizar o calculo
dos indices exigidos para habilitagdo econdmico financeira, previstos no
subitem 5.3.2 do edital.

12E de se destacar que nem a area contabil da
Camara e nem esta Comissdo tiveram entendimento de se desconsiderar o
Balango Patrimonial apresentado pela empresa, ainda que eivado de vicio,
uma vez que foi possivel realizar os calculos apds a reclassificagdo da
conta, em respeito aos principios da eficiéncia, economicidade e da ampla
competitividade.

13. Na apuragédo feita apés a mudanga relatada acima, identificou-se que o
indice de “liquidez corrente” tinha o valor de 1,18, portanto, abaixo do valor
exigido no edital de 1,2, o que motivou a decisdo da Comissdo em inabilitar
a licitante.

14. Passemos para a andlise da alegacdo apresentada pela recorrente
MAGNUS SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. quanto a sua inabilitagcao.

® Relatério SECCOC, fls. 996 - verso
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15. A empresa confessa em sua pega recursal que o documento que motivou
sua inabilitagédo foi realmente apresentado em copia simples, portanto, em
desacordo com o que é exigido no subitem 5.8.2 do edital.

16. O referido documento, um anexo do contrato apresentado do qual decorreu
0 atestado de capacidade técnica entregue pela empresa, é pega essencial
para se apurar o quantitativo de profissionais vinculados ao referido
contrato e, por consequéncia, se constatar se a exigéncia de alocagéao de
pelo menos 50 (cinquenta) profissionais prevista no subitem 5.4.2 do edital
foi atendida.

17.Deve-se salientar que o Unico local no contrato em que consta esta
informagéo é exatamente na referida pagina do anexo que foi entregue em
copia simples, ndo sendo possivel a apuragdao do referido dado em
nenhuma das demais paginas do documento que, como afirmou a prdpria
recorrente, foram todas entregues em cépias autenticadas em cartério.

18.N&o sendo possivel se confirmar a autenticidade da referida pagina, em
nenhuma das formas previstas no subitem 5.8.2 do edital, deixa a mesma
de ter validade juridica para apuragédo de qualquer informagdo que conste
em Seu corpo.

19.Quanto as alegagbes da empresa de que trata-se de “..fato que poderia
ser elucidado com uma diligéncia, a luz que preceitua a lei de Licitacbes em
seu artigo 43, pardgrafo 3°...” e de que “...conclui-se facilmente que o erro
foi, tao somente e meramente material..”, discordamos frontalmente das
duas afirmagdes, o que demonstraremos a seguir.

20. O dispositivo legal mencionado pela recorrente sugerindo que a Comisso
deveria realizar diligéncia para sanar o vicio no documento que apresentou,
reza que “E facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagcdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucado do processo, vedada a inclusdo posterior

de documento ou informacéao glue deveria constar originariamente da
proposta.”(grifo e negrito nosso)

21.Esta claro no texto legal que o instituto da diligéncia deve ser usado para
esclarecer ou complementar a instrugéo do processo, o que nem de longe é
0 presente caso. A licitante tinha o dever de conhecer todas as disposigcdes
constantes no edital, dentre as quais as de exigéncia da forma de
apresentagdo dos documentos, que estranhamente s6 néo respeitou para a

* Paragrafo 3°, do art. 43 da Lei n° 8.666/1993.
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referida pagina que motivou sua inabilitagdo. Estas disposigbes sdo
vinculantes para todos os licitantes e para esta Comissdo, ndo cabendo
para a situagao em questdo medida complementar, como uma diligéncia,
que viesse a esclarecer ou complementar informagdo existente, uma vez
que o documento em questdo nio tinha validade juridica na forma como foi
apresentado.

22.0 edital é claro em seu subitem 5.8.8 que o nao atendimento ao previsto no
subitem 5.8.2, dentre outros, implica na inabilitagdo da empresa, néo
restando, portanto, outra decisdo a ser tomada pela Comissdo, como foi o
caso.

23.Nao ha que se falar, também, de erro material, como ocorre quando de um
erro de digitagdo ou no resultado de um calculo, em que se tem todos os
elementos necessarios para se apurar a informagao real. A empresa tinha
pleno conhecimento da forma a que estava obrigada a apresentar sua
documentagéo, tanto que, saliente-se mais uma vez, cumpriu-a para todos
0s outros diversos documentos que entregou.

24. A juntada posterior de um documento, seja em uma diligéncia ou quando
da apresentagdo de um recurso, como fez a recorrente, é vedada pela Lei
de Licitagbes, em seu art. 43, § 3°, anteriormente citado, corroborado pela
doutrina mais qualificada:

‘Se o licitante dispunha de determinado documento, mas esqueceu de
apresenta-lo, arcard com as consequéncias de sua propria conduta.”

“(...) incumbe ao interessado o 6nus de provar o atendimento aos requisitos
legais; se néo fizer a prova, de modo satisfatério, a solugdo serd sua
inabilitagdo.”

“(..) cada licitante sabe, em face das exigéncias do edital, quais os
documentos e informag¢bes que deverdo estar nos respectivos envelopes.
Néo os trazer significa descumprir o edital, acarretando-ihe a inabilitacdo ou
a desclassificagdo da proposta. A proibicdo de serem aceitos
posteriormente respeita o direito dos demais licitantes ao processamento do
certame de acordo com a exigéncia do edital. Dai a comissdo ou a
autoridade superior sujeitar-se a recurso interponivel pelo licitante que
considerar abusiva a realizagdo de diligéncia que abra oportunidade
indevida a outro concorrente.”

® Pereira Junior, Jessé Torres. Comentdrios 2 lei das licitagGes e contratagdes da administragédo
publica. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 467.
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25. Por fim, ainda que se pudesse superar os obstaculos legais apontados
acima, ao se verificar o documento autenticado em cartério anexado pela
empresa ao recurso, fls. 1064, que a recorrente diz equivaler ao documento
entregue em cdpia simples que motivou sua inabilitagdo, fls. 695, pode-se
apurar, de forma meramente visual, que néo sio idénticos.

26. Diante de todo o exposto, DECIDE, a Comissdo Permanente de Licitag&o
da Cémara Municipal de Belo Horizonte, NEGAR PROVIMENTO~A
INTEGRA dos recursos e em consequéncia, MANTER A INABILITACAO
DAS EMPRESAS GUARDSEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. E
MAGNUS SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA._.

27.A Comissdo estara disponibilizando copia digitalizada de todo o processo
para os licitantes interessados, que poderao providenciar a respectiva
impressao e autenticar na secretaria da CPL.

28. Ato continuo, remetam-se os autos - incluindo estas informagées - ao
Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal, para efetivo julgamento
dos Recursos, nos termos do artigo 109, § 4°, da Lei Federal 8666/93.

Belo Horizonte, 9 de margo de 2016.

ARCIAVENTURA MACHABO %EAKN%P GUTTI RREZSKLUZ
PRESIDENTE DA CP RELATOR



