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CÂMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE


PREGÃO ELETRÔNICO Nº 36/2016

- INFORMAÇÕES DA PREGOEIRA -
Assunto: Recurso Administrativo

Referência: Pregão Eletrônico nº 36/2016
Recorrente: 4TECH TECNOLOGIA LTDA. 
1. A Câmara Municipal de Belo Horizonte publicou edital para a realização de licitação na modalidade PREGÃO, na sua forma ELETRÔNICA, do tipo MENOR PREÇO, registrado sob o nº 36/2016, cujo objeto é o “REGISTRO DE PREÇOS para a contratação de empresa para o fornecimento de solução de proteção de redes com característica de “Next Generation Firewall – NGFW” para segurança de informação perimetral.”.

2 Concluída a etapa de lances e analisados a proposta comercial e os documentos de habilitação, foi declarada vencedora do certame a empresa NETWORK SECURE SEGURANÇA DA INFORMAÇÃO LTDA., tudo conforme ata disponibilizada a quaisquer interessados, para consulta, no site http://www.comprasgovernamentais.gov.br.
3. Inconformada com essa decisão, a empresa 4TECH TECNOLOGIA LTDA. apresentou recurso administrativo, requerendo que seja revisto o posicionamento da Pregoeira, para recusar a proposta comercial da empresa NETWORK SECURE SEGURANÇA DA INFORMAÇÃO LTDA., nos termos que se seguem.

4. Comunicada a interposição do recurso, a empresa NETWORK apresentou suas contrarrazões ao recurso interposto pela empresa 4TECH.

5. Preliminarmente, sugere-se o conhecimento do recurso, por constituir direito inquestionável dos interessados, assegurado no inciso XVIII do art. 4º da Lei nº 10.520/2002.

6. Alega a Recorrente, em síntese:

 “... a empresa declarada habilitada no presente certame não demonstrou estar apta a cumprir determinadas exigências constantes no Edital, especificamente aquelas que versam sobre capacidade técnica para executar o objeto contratado.
... Em seguida, requer seja dado provimento ao presente recurso de modo a ser DESCLASSIFICADA a empresa NETWORK SECURE SEGURANCA DA INFORMACAO LTDA., por conta de descumprimento expresso a itens editalícios e, conseqüentemente, convocada a empresa imediatamente abaixo na ordem de classificação para cumprimento do disposto no item 7.10 do Edital.”
7. Considerando o teor estritamente técnico do recurso impetrado pela empresa 4TECH e das contrarrazões apresentadas pela empresa NETWORK, submeteu a Pregoeira, à área demandante do objeto, a análise de todas as alegações das licitantes, bem como de todas as informações constantes dos autos quanto à solução ofertada pela empresa declarada vencedora. Abaixo, segue a transcrição das ponderações formuladas pela Pregoeira ao Sr. Paulo Furiatti, Coordenador de Informática da CMBH, conforme ofício de encaminhamento anexado ao processo:

“Para fins de análise de V.Sa. dos argumentos apresentados, considerando a incapacidade técnica da Pregoeira, solicito que sejam consideradas também as seguintes informações constantes nos autos do processo acerca da solução Fortinet – ForiGate 600D (informada na proposta comercial da empresa NETWORK) e as características técnicas exigidas no edital, conforme fatos descritos abaixo:

· Em atendimento à portaria 15.757/15 que determina que a “orçamentação deverá cuidar para obter propostas de marcas distintas” e em respeito às diretrizes legais pertinentes, a COOINF anexou ao processo três orçamentos prévios, para composição do preço médio da contratação, especificando os seguintes fornecedores e modelos como aptos à solução pretendida: 

- orçamento empresa 4SAFE TECNOLOGIA: solução Palo Alto Networks PA-3020 (fls.55 a 73 do processo);

- 
orçamento empresa GANTECH INFORMATION SAFETY: solução Palo Alto Networks PA-3020 (fls.47 a 54 do processo);

- orçamento empresa MORPHUS SEGURANÇA DA INFORMAÇÃO: solução Fortinet – ForiGate 600D (fls 43 a 46 do processo).

· Em resposta à impugnação do edital do processo de aquisição referente ao Pregão 20/2016, ora repetido como Pregão 36/2016, da empresa ALLSEC IT SECURITY, argumentando que somente um fabricante atende aos requisitos do certame, a área demandante respondeu que “... o certame pode ser atendido por diversos fabricantes...” e que “... a NSS Labs (instituto voltado para estudos e avaliações segurança da informação, também mundialmente reconhecido no setor) divulgou resultados comparativos entre os diversos fabricantes da solução NGFW.” (fls 236 a 240 do processo Pregão 20/2016).
   E, dentre os fabricantes informados, foi relacionado “Fortinet FortiGate.” 
7.1 Após análise das alegações das licitantes e das demais informações pertinentes verificadas no processo, conforme ofício COOINF Nº 021/2016, anexo a este relatório, a área demandante concluiu o seguinte:

“Avaliadas também as demais informações oferecidas pelo pregoeiro, principalmente quanto à utilização da proposta do produto Fortinet – Fortgate 600D ter sido usado como base de composição do preço. Temos a seguinte conisderação: 

 - Considerando que o acatamento de tal proposta, tanto na etapa de orçamentação quanto durante o certame foi baseada em afirmação do próprio fornecedor e cujo recorte parcial da proposta durante a etapa de orçamento segue reproduzida abaixo e em sua totalidade às páginas de 43 à 46 do processo,  solicito portanto que para evitar qualquer dano ou problemas futuros no processo de aquisição do presente pregão (36/2016), sejam tomadas as seguintes providencias dentro dos limites permitidos pela legislação: 

1 – O Recurso apresentado pela empresa 4TECH seja acatado, pois conforme identificado no quadro anterior várias das alegações apresentadas no o recurso tem fundamento.

2 – Sejam tomadas as providencias necessárias para que o processo seja suspenso, ou até mesmo cancelado, para a devida correção dos possíveis problemas aqui identificados, mesmo que estes tenham sido causados por informações fornecidas por terceiros.”
	
	


8. Diante de todo o exposto, DECIDE esta Pregoeira DAR PROVIMENTO À INTEGRA do recurso apresentado pela empresa 4TECH TECNOLOGIA LTDA. e SUSPENDER todos os demais atos relativos ao andamento do Pregão, por verificar a existência de vício insanável no processo, qual seja, a ausência de informações que demonstrem que o objeto pode ser ofertado por marcas distintas, em respeito às restrições legais pertinentes. 
9.  Ato contínuo, remetam-se os autos - incluindo este relatório - ao Exmo. Senhor Presidente da Câmara Municipal para análise das informações e decisão quanto às providências cabíveis, nos termos da Lei Federal 8666/93.
Belo Horizonte, 4 de outubro de 2016.

	ADRIANA ALVARENGA ALENCASTRE GOSENDE

	PREGOEIRA




_1537109661.doc


�












