A
CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

REF: CONCORRENCIA N° 03/2015

ARTEBRILHO MULTISERVICOS LTDA, devidamente qualificada nos autos do
Processo Licitatorio em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenga de V.Sa, por meio
de seu representante legal infra-assinado, aviar, no prazo legal, o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO
COM EFEITO SUSPENSIVO

em face da classificagdo da proposta apresentada pela Projel Engenharia
Especializada Ltda no certame, langando mao dos fundamentos e razbes de direito
que, logo a seguir, passa a expor para, ao final, requerer:

1. DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL

Cabe salientar a principio que, nos termos do item 10, subitem 10.1, do instrumento
convocatoério, alicergado pelo artigo 109, da Lei n. 8666/93, o prazo para interposigéo
do Recurso Administrativo contra os atos da Comissdo Permanente de licitagéo e de
05 (cinco) dias Uteis, a contar da intimagao respectiva, conforme pode ser lido abaixo:

“10. RECURSOS

10.1. As decis6es da Comissao Permanente de Licitagdo sao
passiveis de recurso, nos termos da legislagcdo aplicavel, no prazo
de 5 (cinco) dias tteis, contados da data da intimagao respectiva”.

Considerando que a intimagdo do ato de classificagdo da proposta da Projel
Engenharia Especializada Ltda operou-se, na abertura dos envelopes de n® 2 -
classificagéo, no ultimo dia 28 de setembro de 2015, segunda-feira, ndo ha como se
negar a tempestividade da interposicdo do presente recurso, ja que o prazo teve inicio
do primeiro dia subseqiiente, dia 29 de setembro de 2015, expirando-se somente em
05 de outubro de 2015.
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2. SINTESE FATICA

A CMBH - Camara Municipal de Belo Horizonte instaurou selecao competitiva com
vistas a contratacdo de empresa especializada para a prestagédo de servicos de
alocagdo de mao de obra para servigo especializado de consultoria.

Apo6s o exaurimento da fase de habilitagao, foram abertos os envelopes de proposta,
tendo sido admitida como menor € melhor oferta a que foi apresentada pela Projel
Engenharia Especializada Ltda.

Ocorre que a planilha de composi¢ao dos custos da Recorrida foi confeccionada em
flagrante desacordo com as especificagbes constantes da legislagao tributaria
municipal.

Neste sentido, vé-se a ora Recorrente na contingéncia de insurgir-se contra o
julgamento, pugnando pela desclassificagdo da proposta da Recorrida Projel
Engenharia Especializada Ltda, que, a seguir, sera objeto de comentarios.

2 . RAZOES DO PEDIDO

21. DO ERRO NA COMPOSIGAO DO CUSTO DO ISS (IMPOSTO SOBRE
SERVIGOS) PELA RECORRIDA PROJEL

Da anélise da proposta da recorrida Projel, depreende-se que o percentual indicado a
titulo de tributacao corresponde a um total de 12,25% e néo a 14,25% que é o correto
para a prestacdo dos servicos da mesma natureza do que esta sendo licitado.

Considerando, in casu, que os tributos incidentes sobre a prestagao dos servigos sao
estabelecidos com percentuais previamente determinados, sendo, in casu, 7,60% de
COFINS, 1,65% de PIS e 5,00% de ISS, totalizando 14,25%, a unica conclusdo a que
se pode chegar é no sentido de que a diferenga de 2% (dois por cento) no total dos
tributos constante da proposta da Recorrida refere-se a aliquota de ISS que, com toda
certeza, foi cotada como se fosse equivalente a 3% (trés por cento) e nao a 5% (cinco
por cento), fato este que, além de produzir uma subestimativa do precgo global ofertado,
fere a legislagao tributaria municipal, uma vez que as aliquotas de ISS sdo de cotacao
compulsoria nos estritos termos regulamentares, sendo as mesmas, inclusive, retidas
na fatura mensal da prestagao dos servigos.

Com efeito, ndo obstante as disposigbes contidas na Lei Municipal n® 8725/2003, que
fixou a aliquota de |ISS devida para a prestagao de servigcos da natureza que esta
sendo licitada, o fato € que a Recorrida Projel apresentou cotagao errénea relativo ao
ISS praticado para o fornecimento de mao-de-obra no Municipio de Belo Horizonte.
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De acordo com o artigo 14, 1V da referida norma legal, o 1SS devido sera de 5% (cinco
por cento) sobre o valor da prestacéo dos servicos em Belo Horizonte, de acordo com
0 anexo unico desta Lei, a saber:

“LEI N° 8.725/2013.

“Disp6e sobre o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza —
ISSQN”, e da outras providéncias.

(--)

Art. 14. - As aliquotas do ISSQN s&o as seguintes:

()

IV - 5% (cinco por cento) para os servi¢os inseridos em todos os
demais itens e subitens da Lista de Servicos que integra o Anexo
Unico desta lei, ndo expressamente referidos nos incisos I, Il e Il
deste artigo. .

Significa assim dizer que, da mesma forma em que nao € licito ao proponente omitir-se
quanto a indicagdo de qualquer imposto, também n&o pode langar seu percentual
abaixo do que é exigido por lei sob pena de sonegacéo fiscal, que, nesse caso, seria
corroborada pela Administragdo Contratante caso viesse a aceitar uma oferta
inconsentanea com as regras tributarias vigentes no municipio de Belo Horizonte.

Evidentemente que essa irregularidade contraria explicita disposicdo legal e,
principalmente, lesa o direito de igualdade entre as demais licitantes que obedeceram
fielmente as disposigbes editalicias, afinal, nenhum dispositivo do Estatuto Federal das
Licitagbes Publicas assegura ao proponente a classificacédo de oferta cujo conteudo
seja desconforme com a lei.

E nem se diga que as diferengas de ISS constatadas seriam, em tese, suportadas
como se fossem o0s “encargos contratuais” previstos no item 7 da planilha modelo do
edital e encaminhada pela Recorrida a Administragao.

Isto porque, ainda que fosse permitido a Recorrida projetar a diferenga de tributagéo
para o campo “encargos contratuais”, o fato € que o valor cotado pela PROJEL sob
essa sigla nao seria suficiente para absorver o valor desta diferengca no precgo final
ofertado. Vejamos:

Valor da proposta ganhadora do certame: R$489.812,25, com tributagao de 12,25%
Valor dos tributos: R$60.002,00

Valor da proposta correta: R$501.236,40, com fributagao correta de 14,25%

Valor dos tributos: R$71.426,19.

Diferenca que devera ser considerado como Encargos Contratuaia: R$11.424,19 ...
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Valor declarado pela PROJEL para Encargos Contratuais: R$11.268,45. Concluimos
que a diferenga néo podera ser absorvida pelos Encargos Contratuais.

Ou seja, ofertas inconsentaneas com a lei ndo poderéao ser objeto de apreciagao, sob
pena de inescusavel infringéncia a expresso dispositivo legal, o que demonstra, por si
sO, a incorre¢do do julgamento, que, certamente sera revisto pela Comissao de
Licitagdo da CMBH, o que desde ja se requer.

Como existe uma pressdao muito grande para que 0 menor prego seja aceito como a
proposta “mais vantajosa”, a Administragdo acaba nao desqualificando uma proposta que
visivelmente foi formulada em desacordo com a legislagéo tributaria.

Ocorre dai que a empresa participa da licitacao com oferta irregular, eivada de vicios, e
depois que vence o processo e assina o contrato, inicia uma série de reivindicages para
elevar o valor antes ofertado. Esta pratica no mercado, que acaba mascarando a
subestimativa dos precgos, é conhecida como o “mergulho” da proposta, o que néo pode e
nédo deve ser admitido pela CMBH.

Com efeito, definidos no edital os elementos de avaliagdo das propostas, vincula-se a
Administragdo no poder-dever de verificar detalhadamente a oferta feita pela licitante
detentora do menor prego, especialmente visando constatar a compatibilidade entre ela e
o valor de mercado, sendo sabido que a Administragdo ndo pode admitir propostas com
precos excessivos, assim como nao pode tolerar cotagdes que ndo se mostrem viaveis,
exatamente como é o caso da Projel.

Portanto, verificada a extensdo dos vicios apurados e a responsabilidade da autoridade
Administrativa, outra ndo pode ser a decisdo deste ilustre Presidente da Comissao de
Licitacdo e sua equipe de apoio que ndo seja a desclassificagéo da proposta apresentada
pela Recorrida, em virtude do grau de risco da responsabilizagdo da CMBH pela ma
contratagdo, mesmo sabendo das ilegalidades ora debatidas.
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3. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a V.Sa que se digne a receber a presente peca a
douta consideragéo a fim de que, no mérito, lhe seja dado provimento, determinando-
se a retificacdo do julgamento para que seja desclassificada a proposta da licitante
Projel Engenharia Especializada Ltda, por apresentar irregularidades insanaveis na
composicao dos custos, cotando ISS abaixo do percentual devido, que corresponde a
5% sobre o valor da prestagdo dos servicos, em total desacordo com a lei municipal
8.725/2013.

Caso esse nao seja o entendimento deste ilustre Presidente da Comissao de Licitagao
da Camara Municipal de Belo Horizonte e sua equipe de apoio, requer sejam as
presentes razdes recursais remetidas para a apreciagao da Autoridade Superior.

Termos em que pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2015.

ARTEBRILHO MULTISERVIGOS LTDA
CNPJ 07.655.416/0001-97
Claudio José de Oliveira — Procurador
RG. M743.287 e CPF.: 360.057.206-78




