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CÂMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE


ATA DA 33ª (TRIGÉSIMA TERCEIRA) REUNIÃO DA COMISSÃO PERMANENTE DE LICITAÇÃO DA CÂMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE - CMBH
Aos 12 (doze) dias do mês de setembro de 2013 (dois mil e treze), às 9:00 (nove) horas, reuniu-se no Plenário Paulo Portugal da CMBH a Comissão Permanente de Licitação, designada pela Portaria nº 14.405, publicada no DOM/BH de 28/2/2013, com a presença dos membros que assinam esta ata, para decidir sobre a FASE DE HABILITAÇÃO da CONCORRÊNCIA Nº 4/2013, cujo objeto é a contratação de empresa para a prestação de serviços de conservação, limpeza, jardinagem, serviços gerais e copa para a CMBH.
Empresas participantes:
1)- ADMINISTRADORA IPIRANGA LTDA. 

2)- AGILE EMPREENDIMENTOS E SERVIÇOS LTDA. - EPP 

3)- CONSERVADORA CAMPOS E SERVIÇOS GERAIS LTDA. 

4)- DISKLIMPEZA ADMINISTRAÇÃO E SERVIÇOS LTDA. 

5)- ELITE SERVIÇOS LTDA.

6)- HIDRELEC LIMITADA 

7)- INOVA TECNOLOGIA EM SERVIÇOS LTDA. 
8)- MÁXIMA LOCAÇÃO DE MÃO DE OBRA E SERVIÇOS LTDA. 

9)- MÉTODO ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

10)- PROVAC SERVIÇOS LTDA. 
11)- SANTA FÉ SERVIÇOS LTDA. 
12)- SEMPRE - TERCEIRIZAÇÃO DE SERVIÇOS LTDA. - ME 
13)- SERTA SERVIÇOS TÉCNICOS E ADMINISTRATIVOS LTDA. 
14)- SOLUÇÕES SERVIÇOS TERCEIRIZADOS EIRELI 
15)- TECKNOCOM SERVIÇOS TÉCNICOS LTDA. - EPP 

Dando início aos trabalhos, ressaltou a Presidente da Comissão que, com referência aos atestados de capacidade técnica apresentados, naqueles casos em que o contrato se encontrava em andamento quando da emissão do atestado, considerar-se-á como serviço já prestado apenas aquele compreendido entre o início de vigência do contrato e a data de emissão do atestado. Não se pode considerar como serviço já realizado aquele que ainda estaria para ser prestado após a data de emissão do atestado. 
Decisão da Comissão: Considerando a observação supra e todas as outras condições previstas no ato convocatório, foi promovida a análise da documentação contábil e conferidos os demais documentos de habilitação apresentados pelas licitantes para a Concorrência nº 4/2013, apurando-se os resultados constantes da tabela seguinte:
	LICITANTE
	RESULTADO
	FUNDAMENTO

	AGILE EMPREENDIMENTOS E SERVIÇOS LTDA. - EPP
	HABILITADA
	● Cumpriu todas as exigências previstas no edital para a habilitação.

	ELITE SERVIÇOS LTDA.
	HABILITADA
	● Cumpriu todas as exigências previstas no edital para a habilitação.

	INOVA TECNOLOGIA EM SERVIÇOS LTDA.
	HABILITADA
	● Cumpriu todas as exigências previstas no edital para a habilitação.

	MÉTODO ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.
	HABILITADA 
	● Cumpriu todas as exigências previstas no edital para a habilitação.

	PROVAC SERVIÇOS LTDA.
	HABILITADA
	● Cumpriu todas as exigências previstas no edital para a habilitação.

	SANTA FÉ SERVIÇOS LTDA.
	HABILITADA
	● Cumpriu todas as exigências previstas no edital para a habilitação.

	SEMPRE - TERCEIRIZAÇÃO DE SERVIÇOS LTDA. - ME
	HABILITADA
	● Cumpriu todas as exigências previstas no edital para a habilitação.

	ADMINISTRADORA IPIRANGA LTDA.
	INABILITADA
	● Por descumprir dispositivo da letra “d” do subitem 5.4, c/c subitem 5.8.8 do edital (o atestado de capacidade técnica apresentado pela ADMINISTRADORA IPIRANGA não foi suficiente para atender a todas as exigências contidas na letra “d” supracitada), conforme detalhamento abaixo.
Do único atestado de capacidade técnica apresentado pela ADMINISTRADORA IPIRANGA e emitido pelo ente abaixo, apurou-se o seguinte:

1)-► CÂMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE: comprova serviço já prestado no período de 01/08/2010 a 19/11/2010 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital.

	CONSERVADORA CAMPOS E SERVIÇOS GERAIS LTDA.
	INABILITADA
	● Por descumprir dispositivos da letra “d” do subitem 5.4, c/c subitens 5.4.1 e 5.8.8 do edital (os atestados de capacidade técnica apresentados pela CONSERVADORA CAMPOS não foram suficientes para atender a todas as exigências contidas na letra “d” supracitada, nem isoladamente e nem em seu conjunto), conforme detalhamento abaixo.
Dos 2 (dois) atestados de capacidade técnica apresentados pela CONSERVADORA CAMPOS e emitidos pelos entes abaixo, apurou-se o seguinte:

1)-► CEMIG: não evidencia que a licitante prestou os serviços de forma satisfatória, descumprindo, portanto, a letra “d.4” do subitem 5.4 do edital. 
2)-► CORREIOS: comprova serviço já prestado no período de 12/11/2004 a 22/04/2005 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 

	DISKLIMPEZA ADMINISTRAÇÃO E SERVIÇOS LTDA.
	INABILITADA
	● Por descumprir dispositivo da letra “d” do subitem 5.4, c/c subitens 5.4.1 e 5.8.8 do edital (os atestados de capacidade técnica apresentados pela DISKLIMPEZA não foram suficientes para atender a todas as exigências contidas na letra “d” supracitada, nem isoladamente e nem em seu conjunto), conforme detalhamento abaixo.
Dos 6 (seis) atestados de capacidade técnica apresentados pela DISKLIMPEZA e emitidos pelos entes abaixo, apurou-se o seguinte 
1)-► METROBUS: comprova serviço já prestado no período de 01/07/2010 a 21/12/2010 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
2)-► INSTITUTO FEDERAL DE GOIÁS: comprova serviço já prestado no período de 01/09/2011 a 13/03/2012 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
3)-► CAIXA ECONÔMICA FEDERAL: comprova serviço já prestado no período de 01/07/2011 a 17/10/2011 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
4)-► UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIÁS: comprova serviço já prestado no período de 28/09/2012 a 16/05/2013 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
5)-► SENAI: comprova serviço já prestado no período de 01/01/2012 a 29/10/2012 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
6)-► CORREIOS: comprova serviço já prestado no período de 03/10/2011 a 16/01/2012 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 

	HIDRELEC LIMITADA
	INABILITADA
	● Por descumprir a letra “b” do subitem 5.3, c/c subitem 5.8.8 do edital (a HIDRELEC não apresentou o balanço patrimonial e as demonstrações contábeis). 

● Por descumprir a letra “b” do subitem 5.4, c/c subitem 5.8.8 do edital (a HIDRELEC não apresentou a comprovação de seu registro ou inscrição em Conselho Regional de Administração). 

● Por descumprir dispositivo da letra “d” do subitem 5.4, c/c subitens 5.4.1 e 5.8.8 do edital (os atestados de capacidade técnica apresentados pela HIDRELEC não foram suficientes para atender a todas as exigências contidas na letra “d” supracitada, nem isoladamente e nem em seu conjunto), conforme detalhamento abaixo.
Dos 2 (dois) atestados de capacidade técnica apresentados pela HIDRELEC e emitidos pelos entes abaixo, apurou-se o seguinte: 
1)-► M.A.S SILVA INFORMÁTICA: embora tenha sido considerado válido quanto aos demais aspectos, o mesmo não foi aceito quanto ao quantitativo, por comprovar a disponibilização de apenas 25 profissionais, o que, isoladamente, descumpre  a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
2)-► UNIVERSIDADE FEDERAL DE SÃO JOÃO DEL-REI: comprova serviço já prestado no período de 15/10/2012 a 28/05/2013 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital.

	MÁXIMA LOCAÇÃO DE MÃO DE OBRA E SERVIÇOS LTDA.
	INABILITADA
	● Por descumprir dispositivo da letra “d” do subitem 5.4, c/c subitens 5.4.1 e 5.8.8 do edital (os atestados de capacidade técnica apresentados pela MÁXIMA não foram suficientes para atender a todas as exigências contidas na letra “d” supracitada, nem isoladamente e nem em seu conjunto), conforme detalhamento abaixo.
Dos 5 (cinco) atestados de capacidade técnica apresentados pela MÁXIMA e emitidos pelos entes abaixo, apurou-se o seguinte: 
1)-► CAIXA ECONÔMICA FEDERAL: comprova serviço já prestado no período de 01/11/2011 a 21/05/2012 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital.

2)-► ADVOCACIA-GERAL DA UNIÃO: embora tenha sido considerado válido quanto aos demais aspectos, o mesmo não foi aceito por não especificar o quantitativo de profissionais, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital.

3)-► PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE: comprova serviço já prestado no período de 24/07/2009 a 07/12/2009 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital.

4)-► CONSELHO REGIONAL DE FARMÁCIA DE MINAS GERAIS: comprova serviço já prestado no período de 16/10/2006 a 14/12/2006 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 

5)-► MINERAÇÃO ONÇA PUMA: embora tenha sido considerado válido quanto aos demais aspectos, o mesmo não foi aceito quanto ao quantitativo, por comprovar a disponibilização de apenas 8 profissionais, o que, isoladamente, descumpre a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 

	SERTA SERVIÇOS TÉCNICOS E ADMINISTRATIVOS LTDA.
	INABILITADA
	● Por descumprir a letra “d” do subitem 5.2, c/c subitens 5.2.1 e 5.8.8 do edital (a SERTA apresentou regularidade para com a Fazenda Pública Municipal relativa apenas aos tributos mobiliários). 

● Por descumprir dispositivos da letra “d” do subitem 5.4, c/c subitens 5.4.1 e 5.8.8 do edital (os atestados de capacidade técnica apresentados pela SERTA não foram suficientes para atender a todas as exigências contidas na letra “d” supracitada, nem isoladamente e nem em seu conjunto), conforme detalhamento abaixo.
Dos 7 (sete) atestados de capacidade técnica apresentados pela SERTA e emitidos pelos entes abaixo, apurou-se o seguinte: 
1)-► CONDOMÍNIO DO MERCADO CENTRAL DE CONTAGEM: indica a disponibilização de 8 profissionais. 
2)-► D W E EXPRESS: indica a disponibilização de 4 profissionais. 

3)-► GREMIG: indica a disponibilização de 2 profissionais. 

4)-► UFVJM: indica a disponibilização de 24 profissionais. 

5)-► MINISTÉRIO DA CIÊNCIA E TECNOLOGIA (atestado emitido em 11/05/2012): comprova serviço já prestado no período de 19/12/2011 a 11/05/2012 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
6)-► MINISTÉRIO DA CIÊNCIA E TECNOLOGIA (atestado emitido em 09/09/2013): não está registrado em Conselho Regional de Administração, descumprindo, portanto, a letra “d.5” do subitem 5.4 do edital.

7)-► RECEITA FEDERAL: comprova serviço já prestado no período de 21/12/2011 a 26/10/2012 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 

Os 4 primeiros atestados supracitados, entregues pela SERTA, embora válidos quanto aos demais aspectos, não foram suficientes, nem isoladamente e nem em conjunto, para a comprovação da disponibilização mínima de profissionais exigida, descumprindo, desta maneira, o disposto na letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 

	SOLUÇÕES SERVIÇOS TERCEIRIZADOS EIRELI
	INABILITADA
	● Por descumprir dispositivos da letra “d” do subitem 5.4, c/c subitens 5.4.1 e 5.8.8 do edital (os atestados de capacidade técnica apresentados pela SOLUÇÕES não foram suficientes para atender a todas as exigências contidas na letra “d” supracitada, nem isoladamente e nem em seu conjunto), conforme detalhamento abaixo.
Dos 6 (seis) atestados de capacidade técnica apresentados pela SOLUÇÕES e emitidos pelos entes abaixo, apurou-se o seguinte: 
1)-► UNIVERSIDADE DE SÃO PAULO: comprova serviço já prestado no período de 24/02/2012 a 29/12/2012 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 

2)-► TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SÃO PAULO (atestado emitido em 13/05/2013): não está registrado em Conselho Regional de Administração, descumprindo, portanto, a letra “d.5” do subitem 5.4 do edital.

3)-► TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SÃO PAULO (atestado emitido em 27/08/2010): comprova serviço já prestado no período de 1º/10/2009 a 27/08/2010 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
4)-► TRIBUNAL DE JUSTIÇA DE SÃO PAULO: indica a disponibilização de 14 profissionais. 

5)-► PREFEITURA DE TATUÍ: indica a disponibilização de 22 profissionais. 

6)-► CÂMARA MUNICIPAL DE EMBU-GUAÇU: indica a disponibilização de 6 profissionais. Entretanto, não consta do atestado a data de sua emissão, o que impossibilita a verificação do tempo de serviço já prestado quando dessa emissão. Além disso, mesmo que o atestado tivesse sido aceito, o seu quantitativo não poderia ser somado aos quantitativos dos dois atestados imediatamente acima (de nºs 4 e 5), tendo em vista que a vigência deste poderia chegar a no máximo 30/04/2010 e a vigência dos atestados de nºs 4 e 5 começou no exercício de 2011, não havendo, por conseqüência, possibilidade de prestação de serviços concomitantes. Resta descumprido, desta forma, o disposto na letra “d.3” do subitem 5.4 do edital.
Os atestados de nºs 4 e 5, entregues pela SOLUÇÕES, embora válidos quanto aos demais aspectos, não foram suficientes, nem isoladamente e nem em conjunto, para a comprovação da disponibilização mínima de profissionais exigida, descumprindo, desta maneira, o disposto na letra “d.3” do subitem 5.4 do edital.

	TECKNOCOM SERVIÇOS TÉCNICOS LTDA. - EPP
	INABILITADA
	● Por descumprir a letra “c” do subitem 5.4, c/c subitem 5.8.8 do edital (a TECKNOCOM não apresentou o “termo de vistoria”). 
● Por descumprir dispositivos da letra “d” do subitem 5.4, c/c subitens 5.4.1 e 5.8.8 do edital (os atestados de capacidade técnica apresentados pela TECKNOCOM não foram suficientes para atender a todas as exigências contidas na letra “d” supracitada, nem isoladamente e nem em seu conjunto), conforme detalhamento abaixo.

Dos 9 (nove) atestados de capacidade técnica apresentados pela TECKNOCOM e emitidos pelos entes abaixo, apurou-se o seguinte: 
1)-► CETESB (emitido em 30/04/1999): não especifica o quantitativo de profissionais e comprova serviço já prestado no período de 14/10/1998 a 30/04/1999 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
2)-► CETESB (emitido em 23/02/2001): não está registrado em Conselho Regional de Administração, descumprindo, portanto, a letra “d.5” do subitem 5.4 do edital.

3)-► EMBRATEL (emitido em 20/07/1999): não contém o CNPJ da licitante e comprova serviço já prestado no período de 20/03/1999 a 20/07/1999 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, as letras “d.2” e “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
4)-► UNIVERSIDADE DE SÃO PAULO: comprova serviço já prestado no período de 16/04/1997 a 15/07/1997 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, além de não evidenciar a prestação satisfatória do serviço, descumprindo, portanto, as letras “d.3” e “d.4” do subitem 5.4 do edital. 
5)-► AES TIETÊ: comprova serviço já prestado no período de 19/04/2001 a 25/07/2001 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
6)-► EDITORA UNESP: comprova serviço já prestado no período de 14/04/1999 a 08/07/1999 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital.
7)-► EMBRATEL (emitido em 06/01/2000): não contém o CNPJ da licitante e comprova serviço já prestado no período de 01/10/1999 a 06/01/2000 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, as letras “d.2” e “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
8)-► HANELLO: comprova serviço já prestado no período de 15/03/1999 a 07/07/1999 (data de emissão), período este inferior a 1 ano, descumprindo, portanto, a letra “d.3” do subitem 5.4 do edital. 
9)-► CIA TRANSMISSÃO ENERGIA ELÉTRICA PAULISTA: não contém o CNPJ da licitante, descumprindo, portanto, a letra “d.2” do subitem 5.4 do edital. 


Os documentos apresentados pelas licitantes por meio de vias emitidas pela internet tiveram sua autenticidade conferida pela Comissão, estando anexadas a esta ata as impressões respectivas.

Nada mais havendo a ser tratado, foi lavrada a presente ata que, após lida e aprovada, segue assinada pelos membros da Comissão a seguir nominados.
	MÁRCIA VENTURA MACHADO
	CRISTIANO RICARDO PEREIRA

	PRESIDENTE
	VICE-PRESIDENTE


	ALESSANDRA D. DE VASCONCELOS
	ELIZA BEGHINI CHELIDONOPOULOS

	MEMBRO
	MEMBRO


	MARCELO ADRIANO SILVA
MEMBRO
	ADRIANA ALVARENGA A. GOSENDE
MEMBRO


	ALAÍDE DE FÁTIMA ARAUJO

	MEMBRO SUPLENTE
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