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Rua Peru, BS . Bairro Sion
30320-040 - Bela Horizonte - MG

AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

Ref. Concorréncia n°. 06/2012
==l Joncorrencia n°. 06/2012

000 T0:41 £T0emR4/0n T i

PROJESOM - PROJETOS E INSTALAGOES DE SOmM LTDA, sociedade
empresaria, com sede na Rua Peru, n°. 55 bairro Sion, Belo Horizonte - MG,
CEP 30.315-340, inscrita sob o CNPJ de no 19.734.227/0001-99, vem
apresentar RECURSQO ADMINISTRATIVO fazendo-o pelos fundamentos a

seguir expendidos.

I - DA CONCORRENCIA E DA DECISAO DA COMISSAO DE LICITACAO
== DA UECISAO DA COMISSAO DE LICITAGAQ

1. A CMBH, por meio do Edital de Concorréncia ne. 06/2012, tornou publica
licitacdo para a contratacdo de empresa especializada para a prestacido de
servigos de elaboragio de Projeto Executivo de reestruturacdo do sistema
audiovisual da sede da CMBH e sua subsequente implantagdo, em
conformidade com as especificacdes constante do Edital e demais documentos
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correlatos.

2 No dia 17/12/12, depois de aberto o envelope com a documentacéo de
habilitacdo, a Comissao entendeu que nenhuma das licitantes atendia as
condicbes exigidas pelo Edital e, com base no disposto do paragrafo Gnico do
art. 48 a Lei de Licitagdes, permitiu a apresentacdo de nova documentacao
apta a ser aceita.
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3. Sobre o entendimento de que a recorrente ndo atendia aos requisitos f
para habilitacdo e que, alids, deu ensejo ao prazo de 8 dias para a Ej
apresentacao de novos documentos, cumpre destacar que pelo fato de ter sido 8
apresentado no envelope os relatérios contabeis de 2010, quando deveriam ?g
constar os relatérios de 2011 e, ainda, pelo fato de a recorrente possuir registro CE
no SUCAF, a Comiss3o analisou os dados constantes deste Cadastro. \'
4, Em raz&o da equivocada anslise que culminou com o entendimento o

adotado pela Comissédo de Licitagéo, a recorrente, dentro do prazo de 8 dias
conferido pela Comisséo, apresentou os esclarecimentos e documentagéo
necessdrios, mas ainda assim a Comissdo entendeu que a recorrente ndo
atendia ao Edital.

5. A inabilitagso da recorrente foi calcada nos seguintes argumentos:

» A retificagdo nos demonstrativos contabeis relativos ao exercicio
de 2011 deveriam ser informados no Livro Diario subsequente ao
do exercicio do relatério retificado, com o devido registro na
JUCEMG;

» A mera substituicdo de uma folha no Balango (fl. 94), sem o
devido registro na Junta, ndo atende as formalidades intrinsecas
exigidas pela legislagio:;

» No confronto entre as recsitas e despesas do exercicio fiscal de
2011 houve divergéncia, o que ndo demonstra transparéncia e
clareza contabil.

6. No entanto, ao invés de proferir decis&o neste sentido, abrindo-se o
prazo recursal, para depois disso, se nio houver recurso, declarar a
licitagdo fracassada, a Comissio optou por fazé-lo no mesmo ato, em
desrespeito a lei de licitagdo.
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i Ocaorre, entretanto, que a decisdo esté equivocada e, por isso, deve ser

reformada.
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Il - DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO

» Do SUCAF e da situacgao contabil da recorrente

&0 £19000 10241 £102/M34/80

8. Inicialmente, cumpre salientar que, ao requerer a sua inclusédo no
SUCAF no ano de 2012, a requerente apresentou todos os documentos
exigidos pelo Decreto Municipal n°. 11.245/2003.

9. Tao logo apresentados a documentagao necessaria, a PBH procedeu a

analise e ao registro da recorrente no SUCAF.

10. Posteriormente a verificagdo da PBH, a recorrente constatou que no
Balanco Patrimonial e Demonstracdo do Resultado do ano de 2011 havia
pequeno equivoco, o que foi identificado e retificado antes mesmo da
publicacéo do préprio Edital do Certame.

11. A retificacdo em questdo se deu nos documentos fiscais, mas néo pode
ser realizada a retificagao junto a JUCEMG por questées normativas proprias
(a retificagdo somente pode ocorrer no Balango do ano subsequente — Balango
de 2012, com realizacéo até 30/04/13), o que, evidentemente, ndo retira do
documento retificado a sua validade.

12. E, em razdo da impossibilidade de formalizacdo da retificacdo do
Balango de 2011 ao longo do ano de 2012, a recorrente se viu também
impossibilitada de formalizar a retificar tal informag&o junto ac SUCAF.

13. Ou seja, as informagdes obtidas pela Comiss&o no ambito do SUCAF
tiveram por base dados antigos e retificados hé muito tempo, pendente, apenas
de formalizac&o junto a JUCEMG.
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14.  Ocorre que, em todos os Sistemas de Cadastro de Fornecedores, as

e |
wil

informagées disponibilizadas sio aquelas relevantes, tais como os indices de i
liquidez, sendo que, informagées que ndo influem na analise dos dados %
relevantes ndo s&o sequer disponibilizadas. 2
15.  Tanto isso é verdade que em diversos outros sistemas similares, tais ;?
como o SICAF e o SIAD (Anexo), os quais utilizam as mesmas informagdes no i%

seu sistema, ndo constam qualquer questionamento desta natureza e,
tampouco, prejudicaram a habilitacdo da requerente em diversos outros
Certames.

16. E, para fins de andlise acerca da situagdo financeira de qualquer
empresa, ndo existe sistema mais adequado que o SICAF, uma vez gue é o
mais abrangente e completo sistema de cadastro de fornecedores.

17.  Ademais, além dos cadastros acima mencionados, pode-se mencionar,
ainda, o cadastro mantido pelos Estados de Goias e da Bahia (Anexo), dentre
muitos outros.

18.  Isso significa que a informacéo obtida pela Comissao junto ao SUCAF
esta desatualizada e, por isso, acarretou todo o equivoco dai decorrente.

19.  Alias, vale destacar que todos os indices de liquidez geral, corrente e
solvéncia geral de todos os cadastros mencionados demonstram de forma
incontestavel a situacio contdabil da empresa.

20. Além dos cadastros, os célculos e declarages firmados por Contadores
Que ora sdo apresentados corroboram ainda mais esta realidade (Anexo).

@2l Enfim, a situagéo da recorrente atende plenamente as determinagdes
legais e do instrumento de convocagao, de modo que fica comprovada que a
Sua situagédo contsbil esta em plena conformidade com a legislacso.
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22. Feita essa breve ponderagdo, passa-se g rechacar todos os
apontamentos constantes na ata do dia 28/01/13.

(2]

By

I°d

> Da retificagso do livro contabil

B4/60 1,

23. Quanto 3 retificacdo do livro contabil, inicialmente, quando da analise do §
SUCAF, a Comissao entendeu que o equivoco existente — valor do ativo ”ﬁ
diferente do valor do passivo + patriménio liquido — deveria ser informado no &
Livro Didrio subsequente ao do exercicio do relatério retificado. B

&

24. Diante desta situac&o, e com base no Prazo aberto para que as licitantes
apresentassem documentag3o escoimada, a recorrente apresentou os
documentos fiscais do ano de 2011, com a retificacdo da folha 94, na qual
existia o equivoco acima apontado.

25.  Ocorre que, diante disso, a Comiss3o manifestoy entendimento de que a
retificacdo nos demonstrativos contabeis relativos ao exercicio de 2011 deveria
ser informada no Livro Dirio subsequente ao do exercicio do relatério
retificado, com o devido registro na JUCEMG, de acordo com a IR no.
107/2008, do Departamento Nacional de Registro de Comércio.

26.  Isso significa dizer que o equivoco existente no Livro Diério do exercicio
de 2011 deve ser informado no Livro Didrio do exercicio de 2012, o qual, como
€ notdrio, n3o é realizado durante o ano, mas somente depois de seu término.

27. <E. em conformidade com as normas do CC/02 (arts. 1078, 1181 e 1184),
O prazo para a formagéo e registro do balango encerra-se até o quarto més do
exercicio subsequente.

28. Ouseja, a retificacdo do Balango de 2011 deve ser feita no Balango
de 2012, sendo que este tem o prazo de formacio e registro até 30/04/13.
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29.  Noutras Palavras, apesar de sanada a irregularidade por outros meios, a
exigéncia da Comissdo de Licitacio para sanar tal procedimento na forma da

Instrugdo Normativa ne 107/2008 do DNRC, na pratica, significa a a_
impossibilidade fética de seu atendimento. 5 B
40 Com efeito, o art. 5° da Instrucdo Normativa n°. 107/2008, ao contrario 5 ;
de servir de fundamento para a inabilitagdo da empresa, serve é para ;3 g
demonstrar que os documentos contaveis da recorrente est&o na forma da lei. g S

s A
31. Isso porque, em conformidade com a legislagdo que rege a matéria, a g

retificacdo e formalizacdo do Balango no ano de 2011 perante a JUCEMG
Somente pode ser realizado no Balango do ano de 2012, o qual, na forma da
lei, tem prazo para retificag@o até 30/04/13.

32.  Ademais, vale salientar que a retificacdo em questso & pontual e decorre
de mero equivoco de calculo em apenas uma folha do Livro Caixa (fl.24), o
qual, no restante, é exatamente 0 mesmo que o registrado anteriormente
perante a JUCEMG.

33.  Logo, constata-se que o equivoco é facilmente sanado pela andlise dos
documentos apresentados pela recorrente e a nio aceitagdo do documento
representa tdo somente o rigorismo e excesso de formalidade na aplicacéo da
Legislaggo, o que foge do propésito da tanto da Lei Federal 8.666/93, quanto
da finalidade do Balanco Patrimonial.

34. Diante disso, conclui-se que 0 argumento utilizado pela Comissdo de
Licitacdo é totalmente desarrazoado e, por isso, deve ser afastado.

» Da substituicio da Folha de Balango e a divergéncia no
fechamento do balanco
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35. Quanto ao fechamento do balanco e a substituicio da folha com o
equivoco apontado (fl. 94), a Comissdo alega que o balanco esta errado em
raz&o da divergéncia de valores, de modo que faltaria clareza e transparéncia
contabil.

36. Inicialmente, cumpre destacar que tal erro ndo passou de mera digitagdo -
equivocada, de modo que a substituicdo do documento ndo prejudica ou retira,
de forma alguma, a clareza e transparéncia na contabilidade da recorrente.

37. Alias, é importante que fique claro que a situacdo contabil da empresa é
a mesma para toda e qualquer licitacdo, seja na esfera federal, estadual ou

é{m 219000 OMT i?ff'-i)?-«”"\a;ffﬁi? .‘n-" =‘Z£'

municipal e, até o momento, o questionamento colocado pela Comissdo nunca

foi sequer levantado em qualquer outra esfera.

38. A alegacdo de que a divergéncia de valores demonstraria falta de
clareza e transparéncia contabil & totalmente falha pelo simples fato de que o
equivoco de fls. 94 do Balango é faciimente evidenciada pela propria logica
contabil, no qual o ativo e o passivo do Balango tem que apresentar os

mesmos valores.

39. Em relagéo a retificacdo dos demonstrativos contabeis, vale salientar
que tal retificacéo foi realizada em momento anterior & publicagcdo do préprio
Edital do Certame, de modo que, quando da sua instauragdo, a situagido da
empresa estava correta em todos os cadastros existentes.

40. E n&o se pode exigir da recorrente a autenticagéo de todas as folhas do
Balango, uma vez que, como é sabido, a JUCEMG apenas coloca o seu selo
de autenticac@o na primeira e ultima folhas dos livros, de modo que né&o é crivel
exigir a autenticag@o em folha diversa destas, tal como exige a Comisséo.

41. Logo, conclui-se que as exigéncias colocadas pela Comissé&o
representam formalismo exagerado e que prejudica o proprio Poder Publico, o
qual pode deixar de obter preco mais vantajoso e, ainda, demorar mais tempo
para usufruir de bens e servigos que ja sao necessarios.
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» Do valor de R$ 1.402.155,64 apontado no Resultado do
Exercicio

whiy

o
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2. Porfim é importante explicar o motivo pelo qual foi apontado o valor de
R$ 1.402.155,64 como Resultado do Exercicio de 2011.

43.  Inicialmente, vale destacar que no 1° Trimestre de 2011, a recorrente
registrou prejuizo de R$ 477.946,15, sendo tal dado langado na conta 25501
(Lucro/Prejuizo do Exercicio).

800 S19000 1041 LI0E/BA/00

44.  Ja no final do ano de 2011, na apuragao do Resultado, a recorrente
registrou lucro de R$ 1 .402.155,64.

45.  Quando do fechamento do ano de 2011, o resultado do primeiro
trimestre deveria ter sido transferido para o resultado da conta 26501
(Lucros/Prejuizos Acumulados), de modo que a conta apresentaria saldo de R$
924.209,49, o que, somado com o saldo anterior da conta apresentaria saldo
de R$ 4.368.627,22.

46. Ou seja, 0 resultado apresentado na Demonstracdo do Resultado do
Exercicio deveria ter sido transferido para a conta 26501 (Lucros/Prejuizos
Acumulados) € Ndo para a conta 25501 (Lucros/Prejuizos do Exercicio).

47.  Noutras palavras, o valor do patriménio liquido nao foi alterado, o que
ocorreu foi uma questsdo de nomenclatura do plano de contas.

48. Logo, ndo ha qualquer base para inabilitar a recorrente por sua situacéo
contabil, a qual esta regular e transparente.

» FALTA DE RAZOABILIDADE

49. Disso que se expds, constata-se claramente que a atuacéo da Comisséo
viola claramente o principio da razoabilidade.
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S0 ' Com efeito, a Lei Federal 9.874/99, a qual rege o procedimento
administrativo, determina em seu art. 2° o seguinte:

Art. 22 A Administragcdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, Seéguranga juridica, interesse
puablico e eficiéncia.

Parégrafo dnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

VI - adequacao entre meios e fins, vedada a imposigéo de obrigacédes,
restricbes e sancées em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico;

600 19000 30241 CT08/M24/00 0" Td")

51.  Quanto a referida norma, apesar de nortear o procedimento na esfera
federal, é perfeitamente aplicada em todas as esferas, uma vez que apresenta
normas gerais de procedimento administrativo, as quais foram praticamente
repetidas em todas as normas estaduais e municipais sobre a matéria.

52.  Nesse sentido, quando a legislagdo exige a adequagdo entre meios e
fins, ela exige que o agente publico, ao cumprir a lei, ndo o faga de forma
absurda e inadequada, em especial quando se pode observar o cumprimento
da norma juridica por outras formas, tal como ocorreu no caso em tela.

53. No caso em questdo ainda existe a particularidade da total
impossibilidade de ser exigivel da recorrente que apresentasse naquele
momento (dezembro 2012/janeiro 201 3), a retificacdo do Livro Diario, uma
Vez que, pela legislagdo, o prazo para a referida retificagsio tem previsdo
até 30/04/13.

54.  Aliado a isso, tem-se, ainda, que o equivoco apontado é pontual e
nao retira dos documentos contabeis da recorrente a sua idoneidade,
clareza e transparéncia.
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55. E, também a evidenciar a falta de razoabilidade, constata-se que o
cadastro da recorrente junto ao SUCAF esteve valido durante todo o
procedimento licitatério, sem qualquer indicacdo de invalidade.

B

56.  Tal fato demonstra Que, mesmo para o sistema do SUCAF, 3 retificacdo §
do documento por ele recebido e validado somente pode ocorrer em momento 'tﬁ
]

posterior, em conformidade com a Instrugéo Normativa n°. 107/2008 do DNRC. g
53

57.  Quanto a esta quest&o, vale destacar que o TRIBUNAL DE JUSTICA *f:i
S

DE MINAS GERAIS ja teve a oportunidade de analisar caso cujos fundamentos
S€ assemelham do caso dests licitag&o, no que diz respeito ao excesso de
formalismo, confira-se:

APELACAO CIVEL - ADMINISTRA TIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - PREGAOD - EMPRESA PEQUENO PORTE - EDITAL -
EXIGENCIA - HABILITACAO - BALANCO PATRIMONIAL -
RAZOABILIDADE. RECURSO DE APELAGCAO CONHECIDO E PROVIDO.
I - A existéncia de formalidades e a observéncia ao pnncipio da vinculagdo
ao edital no procedimento licitatério n&o podem importar na imposicédo de

demonstracées contabeis, relativo ao dltimo exercicio social previsto na lei
de licitagbes. | - Configura excesso de formalismo a inabilitacdo da
licitante cuja proposta foi a majs vantajosa para Administragdo em razso
da apresentacéo incompleta' do balango patrimonial, Pois a auséncia do
termo de abertura’ nio € suficiente para macular 0 conteddo do
documento, devidamente chancelado pela Junta Comercial, autenticado no
Cartério do 3° Oficio, assinado por contador e ratificado pelo socio-gerente.
(AC n° 1.0317.09.1 16126-3/001, 82 Cémara Civel: Rel, Bitencourt

Marcontes, acérdéo publicado em 01.02.10).

98.  Cem efeito, a partir do momento em que a recorrente comprova
cabalmente a capacidade financeira para realizar o objeto do contrato €, ainda,
comprova que a exigéncia colocada pela Comissso & impossivel de ser
atendida por questées alheias a sua vontade, nao se pode, por meio de
exigéncias éxageradas, restringir a sua habilitacio no certame.
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99. E, no caso, a falta de razoabilidade fica ainda mais cabal quando se
observa que pelas préprias normas da JUCEMG, a recorrente ndo pode
formalizar a retificagdio em seu Balango do ano de 2011, quando o ano de 2012
ainda estava em curso.

60. E, no caso em questao, diante de todos os fundamentos do recurso,
mostra-se totalmente desarrazoada 3 manutencéo da decisdo que inabilitou a
recorrente.

lli - DO PEDIDO
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61. Diante do exposto, a PROJESOM requer:

» Seja o0 recurso recebido, uma vez que tempestivo, e
reconsiderada a decisdo, com a declaracéo da habilitacdo da
recorrente;

» Caso a decisdo nio seja reconsidera, que seja enviada 3
autoridade superior para andlise e julgamento.

Belo Horizonte, 05 de fevereiro de 2013.

PROJESOM - PROJ STALACOES DE SOM LTDA
Jo&o Carlos Wilbert PROJESOM - Projetos e Instalagses
Sdcio Diretor L ?&ng';%'om 99
CPF 117877160-15 Insc. Est.: 062.244.082.0090

Rua Peru, 55 - Bairro Sion
CEP 20320-040- Belo Horizonte /MG
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